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汉译世界学术名著丛书 

出版说明 


我馆历来重视移译世界各国学术名著。从五十年代起，更致 
力于翻译出版马克思主义诞生以前的古典学术著作，同时适当介 
绍当代具有定评的各派代表作品。幸赖著译界鼎力襄助，三十年 
来印行不下三百余种。我们确信只有用人类创造的全部知识财富 
来丰富自己的头脑，才能够建成现代化的社会主义社会。这些书 
籍所藴藏的思想财富和学术价值，为学人所熟知，毋需赘述。这些 
译本过去以单行本印行，难见系统，汇编为丛书，才能相得益彰，蔚 
为大观，既便于研读查考，又利于文化积累。为此,我们从1981年 
至年先后分五辑印行了名著二百三十种。今后在积累单本 
著作的基础上将陆续以名著版印行。由于采用原纸型，译文未能 
重新校订，体例也不完全统一，凡是原来译本可甩的序跋，都一仍 
其旧，个别序跋予以订正或 删除。 读书界完全懂得要用正确的分 
析态度去研读这些著作，汲取其对我有用的精华，剔除其不合时 
宜的糟粕，这一点也无需我们多说。希望海内外读书界、著译界给 
我们批评、建议，帮助我们把这套丛书出好。 


商务印书馆编辑部 

1991年6月 



译者前言 

涂纪亮 

在现代思想意识的斗争中，历史哲学问题具有重要地位。现 
代资产阶级哲学的主要流派，如新康德主义、新黑格尔主义、实 
用主义、新托马斯主义等等，都提出自己的历史哲学理论，以与 
历史唯物主义相对抗。 

新康德主义的历史哲学理论以弗赖堡学派的观点为代表 。弗 
赖堡学派以德国弗赖堡大学为中心，又名西南学派或巴敦学派， 
其创始人是文德尔班，其追随者有李凯尔特、拉斯克、包赫等人， 
他们着重研究社会历史问题，提出所谓“个别记述方法”的历史哲 
学理论。在十九世纪末至二十世纪初，这个学派的观点在德国广 
为流传，并对当时和以后的资产阶级历史理论发生巨大影响。 

李凯尔特是弗赖堡学派最著名的代表之一 ,1863年生于但泽， 
1891年开始在弗赖堡大学任教，1916年作为文德尔班的继承人在 
海德堡大学任教，1939年病逝。他继承文德尔班的基本观点， 
并大大加以发展，使新康德主义的历史哲学理论达到其完成形态。 
他的历史哲学观点在其主要著作《认识的对象>>(1892)、《自然科学 
概念形成的界限》 (1896) 和《文化科学和自然科学》 (1899) 中得到 
最充分的表述。 

李凯尔特是围绕着科学的分类问题提出他的历史哲学理论 
的。在他看来，由于科学既可以从它所研究的对象的角度，也可 
以从它所采用的方法的角度而相互区别，因此既可以从质料的观 
点、也可以从形式的观点来对科学进行分类。从这点出发，他提 
出了两种基本的对立：自然和文化的对立；自然科学和历史的文 



化科学的对立。 

自然和文化的对立就是他所谓的科学的“质料分类原则久按 
照他的观点，自然是那些从自身中生长起来的、诞生出来的、自 
生自长的东西的总和，文化则或者是人们按照预定目的生产出来 
的，或者虽然早已存在、但至少由于它所固有的价值而为人们特 
意保护着的。在这里，他特别强调他的“价值”概念。他认为价值 
是区分自然和文化的标准:一切自然的东西都不具有价值，不能 
看作是财富，可以不从价值的观点加以考察；反之，一切文化产 
物都必然具有价值，都可以看作是财富，因此必须从价值的观点 
加以考察。 

与这条“质料的分类原则”相比较，李凯尔特更加强调的是所 
谓科学的“形式的分类原则”，即根据科学所采用的方法来对科学 
进行分类。在这方面，他提出所谓“现实的连续性和异质性原理”， 
以之作为自己论证的出发点。 他说： 一 方面，现实中的一切都在 
渐进地转化，没有任何飞跃，每个占有一定空间和一定时间的形 
成物都具有这种连续性，这一点可称为关于一切现实之物的连续 
性原理；另一方面，每个现实之物都具有自己特有的、个别的特 
征，现实中的一切不是绝对同质的，而是互不相同的，这一点可 
称为关于一切现实之物的异质性原理。现实正是由于具有这样的 
连续性和异质性，因而不能如实地包摄在概念之中，从这个意义 
上说，现实是非理性的。 

他认为科学不能如实地认识现实，只能在概念上把现实的连 
续性和异质性分开，使之或者变为同质的连续性，或者变为异质 
的间断性，似乎这样一来科学概念就获得了控制现实的权力，而 
现实也就变成理性的了。因此，在科学中出现两种截然相反的形 
成概念的 方法： 一种是把现实的异质的连续性改造为同质的连续 
性，数学就采用这种方法，它所注意的只是现实的量的方面，而 



不关心现实的质；另一种是把现实的异质的连续性改造为异质的 
间断性，历史学就采用这种方法，它以分割现实的连续性为代价 
而保持现实的异质性。 

从这一点出发，他把科学分为自然科学和历史的文化科学， 
并形而上学地把它们对立起来。 一 方面，自然科学把与任何价值 
都没有联系的事物和现象看作自己的对象，它的兴趣在于发现对 
于这些事物和现象都有效的普遍联系和规律，因此必须采用“普 
遍化的方法”。这一点既适用于物理学，也适用于心理学。这些科 
学都不从价值和评价的观点去考察自己的对象，都把个别、特殊 
之物当作非本质成分而不予考虑，仅仅把大多数对象所共有的成 
分包括到自己的概念之中。 

另一方面是历史的文化科学。在这里，他提出文化和历史两 
个概.念以与自然概念相对立。他说，历史的文化科学作为文化的 
科学来说，要研究与普遍文化价值有关的对象，而作为历史的科 
学来说，则必须从对象的特殊性和个别性方面叙述对象的一次性 
发展。他认为这样一来就既得出了这些科学的历史方法，也得出 
了它们形成概念的原则。在他看来，对历史的文化科学来说，只有 
那些在其个别性方面对于作为指导原则的文化价值具有意义的事 
物，才是本质的。在大多数情况下，文化事件的意义正是依据于 
使这一文化事件有别于其他文化事件的那些特性；反之，它与其 
他文化事件相同的因素，对于历史的文化科学来说则是非本质的。 

李凯尔特花了不少篇幅论证这条“形式的分类原则”，因为他 
正是在论证这条原则的过程中提出他的历史哲学的基本论点，本 
文试图就此对他的历史哲学的基本观点作一点评论和分析。 




弗赖堡学派的创始人文德尔班早就 提出： 科学的认识目的的 



形式上的性质是科学分类的原则。有一些科学是寻找一般规律的， 
另一些科学则寻找个别的历史事实。由于科学的认识目的不同， 

便相应地存在着两种不同的思维形式和研究方法：在自然科学中 
占主要地位的是“综合思维”的形式，所采用的是“规范化"的方 
法；而在历史学中占主要地位的是“个别记述思维”的形式，所采 
用的是“表意化”的方法。李凯尔特继承了文德尔班的观点，并进 
一 步加以发展。首先，他强调指出，文化领域里只有个别的东西， 
自然领域里才有一般的东西。自然领域内的个别的东西可以看作 
是一般概念或一般规律的事例，而文化领域内的个别的东西则决 
不能被理解为一般概念或一般规律的事例。他说.•“树上的任何一 
片树叶，化学家的蒸馏器中的任何一块硫磺，都是一个个体，它作 
为个体，跟任何伟大的历史人物一样，是不能完全包括在任何概 
念之中的。但是，只要我们面前有一些树叶或许多块硫磺，我们 
的确会不由自主地把这些给予我们的单一个体变成概念。也就 
是说，我们不去注意使之成为个体的那些东西，而且我们也应该 
这样作，因为，只有这样，我们才能得到自然科学意义上的‘硫 

磺’或‘树叶 ’。” (李凯尔特 * 《自然科学概念形成的界限》德文版第 24 S 页。/ 

但是，如果谈的是一个人，那就完全不可能不管这种区别了。在 
这里，“如果把某个人，譬如说，把歌德变成概念，那我们一定马 
上就会发现这一点，因为那时候我们脑子里留下来的只是诗人、 
部长和人的概念，已经不是歌德了。”（同上） 

从一般和个别的这种形而上学对立出发，李凯尔特进一步把 
自然科学和历史的文化科学、自然科学方法和历史方法形而上学 
地对立起来。他的论证十分 简单： 既然自然领域里只有一般的东 
西，因此以自然领域为研究对象的自然科学只能采用普遍化的方 
法；反之，既然文化领域里只有个别的东西，因此以文化领域为 
研究 对象的历史的文化科学只能采用个别化的方法。他认为自然 



科学所要形成的是普遍的概念，在这种概念中不包含任何一个单 
一对象的特殊性和个别性。他引用柏格森的一个比喻来说明这一 
点： “自然科学只缝制一套对保罗和彼得都同样适合的、现成的衣 
服，因为这套衣服并不是按照这两个人的体形裁的。如果自然科 
学‘按照每个人的体形’进行工作，那它就必须对自己所研究的每 
个对象构成新的概念，但这是与自然科学的本质相违背的。”（本 
书，第 42 页〉.因此，自然科学应当采用普遍化的方法去形成普遍 
的概念以至于规律的概念。与此相反，历史的文化科学的目的， 
则不是形成普遍的概念或规律的概念。他说：“这些科学不想缝 
制一套对保罗和彼得都同样适合的标准服装，也就是说，它们想 
从现实的个别性方面去说明现实，这种现实决不是普遍的，而始 
终是个别的 。” （本书，第50 页）。 这些科学把叙述一次性的、特殊的 
和个别的事件和现象看作是自己的任务，而为了完成这项任务就 
必须采用个别化的方法。 

李凯尔特的这些论点的形而上学性质十分明显。首先，一般 
和个别本身就不是绝对对立的。列宁指出：“个别一定与一般相 
联而存在。一般只能在个别中存在，只能通过个别面存在。任何 
个别（不论怎样）都是一般。任何一般都是个别的（一部分，或 

一方面， 或本质）。” （《谈 谈辩证法问题》，《列宁选集》第二卷，人民出版社 
版.第713 页。） 个别和一般的这种辩证关系，既存在于自然界， 
也存在于社会生活和意识形态领域。在社会生活中，任何个别事 
件，不管它怎样特殊，总要受一般规律的制约。任何一个历史事 
件中，既包含特殊的、个别的因素，也包括一般的、普遍的因素, 
后者存在于前者之中，并通过前者表现出来。不理解一般和个别 
的这种辩证关系，就既不能理解历史的一般规律，也不能理解任 
何个别的历史事件。李凯尔特妄图在一般和个别的形而上学对立 
的基础上，把所谓普遍化方法和个别化方法、自然科学和历史的 



文化科学截然对立起来，这种作法的基础本身就是站不住脚的。 

其次，所谓普遍化方法和个别化方法的形而上学对立也是没 
有根据的。因为，自然科学和社会科学虽各有特点，但两者绝不 
是绝对对立的。这两类科学都应从研究个别对象着手，揭示自然 
界和社会的一般发展规律。一方面，难道自然科学只研究一般的 
东西吗？难道个别的东西对于自然科学来说只是普遍概念或一般 
规律的事例吗？难道地球对于地质学来说只是普遍概念的事例 
吗？对于后面这个问题，普列汉诺夫作过 回答： “不是。地质学研 
究的是地球的历史，而不是其它任何天体的历史，正如俄国史研 
究的是我们祖国的历史，而不是其他任何国家的历史一样。地球 
历史的‘个别化’毫不次于俄国史、法国史等等。因此，它根本不 
能装在李凯尔特企图规定的那种划分的框子之内。” （普 列汉诺夫， 


《评亨 • 李凯尔特的一 本书》 ，载于《普列汉诺夫哲学著作选集》，第三卷，人民出版 

社版•第 583 页）。另一方面，虽然任何历史概念的范围都受一定对 
象或现象的限制，但它本身必定包含某神一般的东西。例如，虽 
然谁也不会怀疑歌德只是个别的人，没有第二个歌德，但是，难道 
歌德不具有与别人相同的特征吗？难道不利用某些一般的概念也 
能说明歌德的特征吗？难道历史学家用不着理解社会历史发展的 
普遍规律也能科学地评述任何历史人物吗？事实上，没有任何一 
门科学或者只釆用所谓普遍化方法，或者只采用所谓个别化方 
法。 


李凯尔特的历史哲学的另一个基本观点，表现在他的有关“价 
值”的言论中。“价值”是李凯尔特的历史哲学的基本范畴，它在他 
的理论中起着特别巨大的作用。前面已经说过，李凯尔特认为价 
值是区分自然和文化的决定性标准，自然是肯定没有价值的，不 
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需要从价值的观点加以考察，而文化产物必定是具有价值的，必 

须从价值的观点加以 考察。 他说： “通过亨炒寧哇寧斤 f 罕 （这种 
联系或者存在或者不存在），我们能够有把握地把两类对象区别 

• 擊 

开，而且我们只有通过这种方法才能作到这一点，因为撇开文化 

拳 • 

现象所固有的价值，每个文化现象都可以被看作是与自然有联系, 
而且甚至必然被看作是自然 。” （本书，第21 页）。 

不仅如此，李凯尔特还认为价值是历史学家挑选材料时借以 
区分本质成分和非本质成分的标准。历史学家在叙述某一历史事 
件时，怎样确定哪些材料是“本质的”、“重要的”或“有意义的” 
呢？在他看来，这个问題只有通过考察历史对象同文化财富所固 
有的价值的联系，才能得到解决。在这种联系存在着的情况下， 
历史事件便是“本 质的' “重要的”、“有意义的”；反之，在这种 
联系不存在的情况下，历史事件便是“非本质的”、“不重要的”、 

“无意义的”，不属于历史叙述的范围。李凯尔特把这一点称为“价 
值联系原则”，并把历史科学的所谓个别化方法称为“与价值联系 
的方法”。他甚 至说： “没有价值，也就没有任何历史科学” 。（本 


书，第76页） 

与此同时，李凯尔特特别把“价值”与“评价”区别开来。他认 
为价值与现实的联系有两种方式。 一 种联系方式是价值附着于对 
象之上，并通过这一点使对象变成财富；另一种方 式是： 价值与 
主体的活动相联系，并通过这一点使主体的活动变成评价。他认 
为实践上的评价和理论上的价值联系是两种就其逻辑实质而言有 
原则性区别的活动。历史学家仅仅遵循价值原则，确定哪些历史 
事件是本质的或是非本质的，是有意义的或是没有意义的，而不 
对历史事件作肯定的或否定的评价。李凯尔特举了一个例子来说 
明这一点：“冽如,历史学家作为历史学家来说可以不必对法国革 
命对于法国或欧洲有利或者有害这一点作出决定。这是一种评价。 




反之，任何一个历史学家都不会怀疑，在法国革命这个名词之下 
所包括的那些事件对于法国或者欧洲的文化发展来说是有意义的 
和重要的，因此必须从其个别性方面把它们作为本质成分包括到 
欧洲史的叙述之中。这决不是实践上的评价，而是理论上的价值联 
系。简言之，评价必定是赞扬或责难。然而，无论赞扬或责难都 

与价值没有联系。”（本书，第 79— 80页） 

李凯尔特所谓，的“价值”究竟是什么呢？他对此作了回答 :“关 
于价值，我们不能说它们实际上存在着或不存在，而只能说它们 
是有意义的，还是无意义的。”（本书，第21页> 又说： “价值绝不 
是现实，既不是物理的现实，也不是心理的现实。价值的实质在 
于它的有意义性，而不在于它的实际的事实性。”（本书，第78 页） 
他认为价值是超验的，是经验的认识所不能达到的，“它们往往在 
主体和客体之外形成一个完全独立的王国。”（李凯尔特 t «论哲学概 
念》.载于《逻各斯》1910年第一卷，第33页）可见，他的所价值”原来 

是某种实际上并不存在的、神秘离奇的东西，是一种主观唯心主 
义的虚构，与我们所说的价值根本不是一回事。对于李凯尔特的 
“价值”观点，普列汉诺夫也曾提出过批评。他说，诚然“每个历 
史学家要从一定价值的观点来挑选自己的科学材料——把本质的 
和非本质的分开。全部问题在于这种价值的性质是怎样的。但是 
这个问题完全不能用这样的话来回答：这里的价值属于文化价值 
的范畴。完全不能！作为科学家——并且在自己的科学范围之内 
——，历史学家认为有助于他确定那些事件（其总和构成他所研 
究的个别发展过程）的因果关系的东西是本质的东西，而与此无 
关的东西是非本质的东西。因此，我们在这里所谈的决不是李凯 

尔特所谈的价值范畴 O ” （普列汉 诺夫： 《评亨 * 李凯尔特的一本书》 • 《普列 
汉诺夫哲学著作选集》，第三卷.人民出版社版，第 5 S 5 页） 

还应当指出，历史学家在叙述历史事件时，也不是像李凯尔特 



所说的那样不对历史事件作任何评价。阶级社会的历史是阶级斗 
争的历史，任何一部历史著作总是或明或暗地表现出作者的阶级 
立场，没有任何一个历史学家是从李凯尔特的所谓“价值”观点去 
挑选材料而又不对历史事件作出评价。 


否认社会历史发展规律的存在，攻击历史唯物主义，这是李 
凯尔特提出他的历史哲学的最终目的，也是他的历史哲学所负的 
社会使命。 

李凯尔特是从自然和文化、一般和个别的形而上学对立出发 
去否认社会历史发展的规律性的。他推 断说： 自然界里既然只有 
一般的东西，亦即只有普遍必然的东西，因而存在着规律性；反 
之，在社会历史领域内，一切都是个别的、不重复的，因而不存 
在任何规律性。他认为，历史发展的概念和规律的概念是相互排 
斥的，对于个别、特殊的事物，如果用一般规律去硬套，妄图确 
定某些一般的原则，那就是莫大的荒唐。他说：“由于规律概念 
所包括的仅仅是那种可以永远看作是无数次重复出现的东西，所 
以历史发展的概念和规律的概念是互相排斥的”。（李凯尔特：《自然 

科学概念形成的界限》，德文版，第245页）“历史概念、亦胃特殊性和 

个别性而言只发生一次的事件这个概念，与普遍规律概念处于形 
式的对立之中”；（本书，第 17 页）“‘历 史规律’这个概念是 contratio 
in adjecto (用语的矛 盾）' (李凯尔特：《历史哲学》， 依文良 第 36 页〉 

但是，李凯尔特的这些论点是站不住脚的，因为作为他的全部论 
证的出发点的自然和文化、 一 般和个别的对立就是不能成立的。 
一般和个别是辩证的统一，个别一定与一般相联系而存在，自然 
界里既有一般的东西，也有个别的东西，同样地，社会历史领域 
里既有个别的东西，也有一般的东西，因而也存在着客观规律。 



规律是现象中同一的东西，是本质的现象，是宇宙运动中本质之 
物的反映。规律既存在于自然界，也存在于社会历史领域。任何 
个别的历史事件，不论它怎样特殊，总要服从一般规律的作用。 
任何特殊的事件就其具体情况而言是不重的，但这并不排除它 
的基本因素的重复性以及在 此基础 上形成一般规律的可能性。 

李凯尔特在断然否认社会历史发展规律的同时，还否认历史 
唯物主义的科学性，认为历史唯物主义不是一门科学，而是一种 
“形而上学的观点”，是“党派政治的产物”。他说，唯物史观“根本 
不是一种经验的、与价值相联系的历史科学，而是一种以粗暴的 
和非批判的方式臆造出来的历史哲学”。他还曲解历史唯物主义关 
于人民群众和个人在历史上的作用的原理，仿佛马克思主义只承 
认人民群众是历史的真正创造者，而根本否认个人在历史上的作 
用，或者用他自己的话来说，仿佛马克思主义“认为伟大人物在 
历史上是‘非本质的’，只有那种来自群众的事物才是有意义的”。 
他甚至曲 解说： “从无产阶级的观点或者从被理论家们看作属于 
群众的观点看来，所考虑的主要是一种多半是动物的价值，结果 
只有那种与群众直接相关的事物、即经济生活才是本 质的' 由此 
产生了所谓“经济的历史观”。这种历史观“用肚子的理想代替了 
脑和心的理想”，并认为“人类的全部发展归根到底不过是 1 为在食 
槽旁边争得一个位置而斗争’ ”。 

(参见本书第100—101页〉 

李凯 尔特对历史唯物主义的这些曲解，在资产阶级哲学家中 
间是有一定代表性的。许多资产阶级哲学家正是像他这样借口历 
史唯物主义的阶级观点，诽镑历史唯物主义是政治的 产物； 借口 
历史唯物主义的群众观点，诽谤历史唯物主义是某种低级的东 
西；借口历史唯物主义重视经济因素在社会发展中的作用，诽谤 
历史唯物主义是所谓 " 经济的历史观”。然而，历史唯物主义正是 
由亍具有这些观点，才成为一门远远高出于一切资产阶缪历史哲 



学的真正科学。关于这一点，列宁曾作过十分精辟透彻的说明： 
“发现唯物主义历史观，或更确切地说，彻底发挥唯物主义，把 
唯物主义运用于社会现象，就消除了以往的历史理论的两个主要 
缺点。第一，以往的历史理论，至多是考察了人们历史活动的思 
想动机，而没有考究产生这些动机的原因，没有摸到社会关系体 
系发展的客观规律性，没有看出物质生产发展程度是这种关系的 
根源；第二，过去的历史理论恰恰没有说明人民群众的活动，只 
有历史唯物主义才第一次使我们能以自然史的精确性去考察群众 
生活的社会条件以及这些条件的变更。马克思以前的‘社会学’和 
历史学.至多是积累了片断收集来的未加分析的事实，描述了历史 
过程的个别方面。马克思主义则指出了对各种社会经济形态的产 
生、发展和衰落过程进行全面而周密的研究的途径，因为它考察 
了一切矛盾趋向的总和，并把这些趋向归结为可以确切判明的 
社会各阶级的生活和生产条件，排除了人们选择 某一‘ 主导’思想 
或解释这个思想时所抱的主观主义和武断态度，揭示了物质生产 
力的状况是所有一切思想和各种趋向的根源。”（《列宁选奶>第二卷， 

人民出版社版，第 5 fi 6 页〉 
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第一版)予 S 

下面这本著作的基本思想，我曾于1898年在本地的《文化科 
学协会”第一次会议上作过讲演，后来作为报告发表。很久以来， 
这本简短的著作在书市上就买不着了。我怀疑是否我应当把它再 
版，因为自从我的《自然科学概念形成的界限》一书 （1896—1902) 
完成以来，这本著作的最初形态已经不能再使我感到满意了。在 
这个讲演中，有一个非常重要之点、即价值对于文化科学的意义， 
还没有透彻地讲清楚。此外，在新版本中也不容许不考虑对这里 
研讨的诸问题的热烈讨论，这次讨论已部分地联系到我的方法论 
著作。 

现在我以修改过的和作了重要补充的形态再一次把这本著作 
呈献出来，尽管它现在也没有很多地包含我在另一个版本中所未 
曾详尽阐述和深入论证的思想。这本著作希望以其新的形态适合 
于我在第一次发表它时已经想到的那个目的。它主要是为专门科 
学的研究者服务的，他们感到有必要自觉地认识自己活动的实质， 
而他们又没有兴趣或者没有时间去阅读范围广泛的逻辑著作。这 
本简短的著作也许可用作我的《自然科学概念形成的界限》-书的 
导言。可是，它当然不能提供比一篇入门的导言更多的东西。它 
正好应当说明 的是： 科学的分类问题是多么复杂，流行的图式表 
面上看来简单明了，但对问题的研究却远远 不够； 因此，这本著 
作也许能促使人们对这个领域进行深入的研究。 

对于最近十年来越来越多地出现的方法论著作，我当然仔细 
地作过考虑，但是我只能明确地提到其中的一小部分。不能由此 



推断说，我不感谢对我的言论所提出的那许多深入的批评。仅伩 
想到不久以前出版的某些著作，我就特别乐意与狄尔泰、闵斯特 
伯尔格①、拉瓦、赫波罗尔等人的新著进行明辨是非的争论。可 
是，本书的目的一^尽可能简明扼要地陈述主要论点 一一 不允许 
作这样争论性的论述。在我的论历史哲学一文（发表在库诺•费 
舍②纪念文集 《二 十世纪初叶的哲学>>〔1905年第一版，1907年第 
二版〕中）的后面，附有1907年以前出版的最重要文献的目录。 

当我在这里向我的尊敬的出版人保尔 • 西贝克博士先生致以 
衷心的谢意以感激他亲切地接受本书的修订本的时候，我履行了 
一个愉快的 义务。 


1910年3月于弗赖堡 


( 1 , 狄尔泰 （Wilhelm Dilthey . 1833— 191]) ,德国哲学家。闵斯特伯尔格 

(Hugo Muusterberg, 1863—1916 ) ,德国心理学家 、 哲学家 a -泽者注 

@费舍 <Ernst Kuno Fischer ,1824—1907) t 镩国晳学史家 • - 译、者注 




第四版和第五版序言 

如在第三版 (1915 年）中一样，本书在这次重新再版时也从头 
到尾经过仔细的校订，并作了若干补充。可是，内容和范围依然 
基本上没有变动。倘若这本简短的著作应当保持其作为导言的性 
质，这样做是必要的。由于这本书好几年来在书市上又卖完了， 
因此我认为这本对于我在别处详细地发挥过的思想所作的简要 
的和概括的阐述，有其存在的权利。我这次也必须克制自己不和 
我的批评者作详细深入的争辩。我希望在我的《自然科学概念形 
成的界限》的第三版中能够弥补这一点，只要这样作显得对事情 
有所帮助的话。此外，如果有人希望我对自己的思想作更加详尽 
的论证，特别是如果有人希望对我的思想采取批评的态度，那我 
也必须告诉他去阅读那本篇幅较大、内容丰富的著作。目前这本 
简短的著作绝对不能包罗已被论证过的全部重要论点。 

由于在这里只能提到我的论敌的很少一部分论据，因此，象 
在第三版的序言中只能提到理查 • 霍尼希斯瓦尔德①的值得尊敬 
的著作一样，这一次我想特别提一下对我的方法论见解表示过态 
度的赫尔曼 • 保罗、恩斯特 • 特勒耳奇②和维克多•冯 • 魏瓦茨 
泽克的著作（本书注释中对这些著作作了简短的引证)。虽然大多 
数哲学家都攻击我的观点，但我似乎觉得相互谅解的可能性却更 


① 霍尼希斯瓦尔德 （Richard Honigs ^ ald * 1875—1947), 德国哲 学家。— 
译者注 

② 保罗 （Hermann Paul , 1846—1921) ,德国语言学家 • 特勒耳奇 (Ernsi 
TroeUsch ， 18M—1923) ,德国历史学家、 社会 学家，一译者注 



加接近了。因此我敢于表示这样的希望：我的观点经过二十多年 
来多次阐明之后，将逐渐地得到哲学家们的赞同，而迄今却主要 
是在专门科学的研究者中间得到赞同的。 


亨利希 • 李凯尔特 

1920年丄0月 f 海德堡 



一、 课题 


关于专门科学分为两大类，关于神学家与法学家、史学家和 
哲学家，也如物理学家和化学家、解剖学家与生理学家、生物学 
家与地质学家一样由于共同的兴趣而被相互联系起来，这一点到 
现在不仅在专门科学的研究者中间，而且在哲学家中间也都一致 
同意了。可是，当自然科学家们对于应该如何称呼那条把他们联 
系起来的纽带而没有任何疑问的时候，在另一类人那里，至少就 
专门科学研究者的看法来说，简直还没有一个表达共同活动的标 

志。缺乏普遍流行的和众所公认的名称，这一点接近于这样一个 

* * 

问题：是否与此相对应也就没有一个意义明确的概念呢？因此， 

• « 

我在下面的阐述中给自己提出一个 目的： 阐明那样一个概念，它 
能规定非自然科学的经验学科的共同的兴趣、问题和方法，并且 
能与自然科学家的共同的兴趣、问题和方法划清界限。我相信 
文化科学这个词最能表达这个概念，因此我们愿意给自己提出这 

♦ • 秦 • 

个 问题： 文化科学是什么？它与自然科学处于怎样的关系？ 

不过，在回答这个问题之前，还必须说说这样的研究有什么意 

义。这一研究只探讨逻辑学的一部分，说得确切一些，探讨认识 

* • • 

论或方法论的一部分，因而我们 f 涉及各种不同的自然科学学科 
和文化科学学科的特殊这森特殊内容只是专门科学研究者 

研究对象。哲学不能把一些“已知的浅薄知识”当作自己的 

任务，然而这些已知的浅薄知识却是哲学在目前材料丰富的条件 

下所能作出的最好的东西。科学中发现_-的过程，在专门科学 

的研究者看来也许有充分理由把它当作学的进步至关重要的 

« • • • * 




ff , 然而发现材料的过程根本不是我们首先要注意的。由于所 
些以这种或那种方式有助于发现新事物的手段和方法，在每 

门科学中都同样是有根据的，因此人们并不想把和 f 字的多 

样性纳入于能够显出两类科学活动之间的本质对公中。 

凡是只能看作材料汇集的活动，完全不是这里所要研究的。只有 

• • • • 

在涉及对材料进行整理和加工以便利学地材料的场合下以及 
在这个过程达到學 亨的场 合下，我们所关^^这种区别才会清楚 
地显露出来。可专门科学的研究者很少注意科学活动的这个 
部分，因为它在大多数情况下是以某种“自明的方式”实 现的； 而 
且，由于对它进行阐释是固有的任务，因此经验研究通常所 
注意的问题并不是哲学研重点。 

可是，甚至对于加工的过程以及这一过程的结果来说，逻辑 
学也并不是要对专门科学方法的各种细微差别、变化、中间形式 
和转变进行十分细致的分析 叙述； 因为，我相信，就各个不同的专 
门领域来说，这个任务最好也同样让给那些在这些领域内象专家 
一样熟悉的人去完成。如果认识论的研究要具有独特的意义，那 
么认识论毋宁只能从思想的区别出发，以便利用由此获得的 
概念逐步推进到运用于特殊在这里，重要的问题是确定出发 

争參 

^也就是提出专门科学陈述的两种 

# 换句话说，我想只限于主要对 两冬每 些 说明； 从某种观 
点看来，几乎所有的经验科学都处于这士 i 极端之间。而且，为 

了说明这种区别，我必须在思想上把那种在实际上相互紧密 

f 的东西兮歹，对于在这两类科学之间穿来穿去的那许多线‘，• 

i 少暂时于次要地位，或者只有在可能从这些线条中引导出 

反对区别这两种形式的意见时才加以考虑。在那些了解到各个活 

动领域相互之间的关系的重要性的经验科学研究者看来， 

这种&意一下子就 i ‘士们之间的联系的研究是片面的或者十分 

• • * 



粗暴的。但是，逻辑学没有其他任何办法，因为它要在科学生活 

• » • 

的丰富多采的杂多中划出若干因此，最多只能把下面获得 
的东西，比作地理学家为了给的地球确定方位所设想的那些 
线条，而在任何地方却没有与这些线条-„相对应的真实事 
物；区别仅仅 在于： 专门研究的精神球—个所谓自行呈现 
出两极和赤道的球；而要确定两极和赤道的位置，就需要进行特 
殊的研究。① 

这样一种通过图式来确定方位的研究的价值，是不需要 
论证的。我不想进一步研究专门科学能够从 i 士研究中吸取多大 
的好处，不过这种研究对于它们的益处，在我看来，并不是完全 

多余的，而它对于文化科学会特别有用，因为近几年来在这方面 

• * # » 

文化科学与自然科学的珍贵关系虽 然经常 得到保护，但也往往以 

不能容许的方式超越了这两个领域之间的界限。 

关于这一点的理由是不难看出的。从事自然科学的人，除了 

在大多数情况下对自己的专门活动有一个普遍通用的名称之外， 

还在一个分为若干环节的整体中、在由或多或少明显分开的许多 

课题联结成的呼譽中，找到了一个固定的位置。反之，经验的文 
化科学却首先 i 备寻找这样一个固定的体系；而且，在经验的文 

化科学中，不确定性是如此之大，以致文化科学甚至于往往必 


①虽然这段话在本书的第一节中就已有了，可是我的文章的意义还一再被人误 
解，好象我主张把专门科学分为两类，它们按形式和内容来说事实上是完全分离的戍 
者应当始终是实际地分开的。这种见解始终与我风马牛不相及，因此所有反对这样一 
种认识论的意见都没有击中我6从这种意义上说，威尔布兰特的文章《从“文化科 
学”的观点看国民经济的改革》（一篇反批评的论女/载’于治学总论杂志》 .1917 
年，第 345 页及其后诸页 ）• 是具有特色的。这篇（并非完全实事求是的）文章反 
对我的一些实事求是的思想所提出的责难，是无的放矢的。即使我把经济生活看作 
文化，并认为对它半应当作历史的研究，可是我从来没有主张“国民经济，’ 是 

或者应当是甲字哼文 A 科学。对于这点作出决断，并不是逻辑学的事情 * 逻 辑 — k 必 
须作的不是 ： ‘長^”，而是理解专门研究所作出的成果。 




须反对把自然科学方法宣称为唯一有效的方法。尤其是，如果逻 

• « 

辑学也在竭力使自己从自然科学的片面影响下解放出来，是否逻 
辑学在这个斗争中也一定能够成为一种有用的武器呢？ 

当然，这决不是说，今天每个自然科学家对于自己活动的逻 
辑本质都有清楚的理解，并且由此使自己优越于文化科学的辩护 

者。可是，自然科学家由于他往往不知不觉地进入的历史状况而 

« « • • 

处于非常幸运的 境地； 也正是由于这些原因，在转入论述自己的 
主题之前，我想用几句话加以说?^ 





我们看一看最近几百年来的科学史，就会看出已经为奠定 I 
然科 f 的哲学基础作了许多工作，这些工作一部分是专门科学 i 
i 又 A 的，一部分是哲学家作的。在刻卜勒、伽利略和牛顿那里， 
经验研究是与为了清楚地理解自己活动的本质所作的并且最后获 
得巨大成就的努力联系着的。自然科学时代——所谓自然科学时 
代，我当然是指十七世纪而言——的哲学，几乎不能与自然科学 
分离开。哲学也同样卓有成效地致力于说明自然科学的方法，这 
一点只要回忆一下笛卡儿或莱布尼茨就够了。最后，大约在十八 
世纪末，现代世界的伟大思想家（指康德——译者注）已经确定 

了一个对方法论具有规定性意义的、作为事物的实存的自然概念 

• • • • • « • 

(“在按照一般规律所规定的范围内”），因而，自然科学的最一 

• • • • • • 

概念大概在不久的将来也会最后确定下来。① 

I * 诚然，康德通过他的“在所规定的范围内”纵然不是在专门科 
学中，那也是在哲学中结束了自然概念的独霸地位。这就是说，他 

參 ■♦泰 

也宇亭爭 4： 把自然科学的“世界观”——这种世界观在启蒙运动时 

代运用于历史的文化生活时在李亭4：必然会遭致彻底的失败—— 
从一种自以为绝对合法的地位+ 一 种相对合法的地位，从而 

把 自然科 学的方法限制于专门研究。不过，自然概念通过这种限 

鲁 • 

0) 这个形式的定义在方法论上仍将保持它的有效性，尽管象，.亨亨 （《批 
判的和思辨的自然概念》， 《逻 各斯》第 V 〗卷，1916年，第186 # 页）_那>^的 4 人认为， 
康德 主义在从内容+形成自然概念方面过分拘泥于数学自然科学的理想，这些理想在 
十八世纪具有 + 意义，但在十九世纪在科学的整体中所占的地位已经完全改变 






制只能使它的界限变得更加确定，使它更加清楚地易于理解；而 
这一点在如此大的程度 J ; 实现了，即使有某种落后的哲学企图重 
新把这个概念带到独霸地位，在自然的中也不会因此而 
再受到很大损害。对于专门科学来说， i 矗 ‘ i 在实质上依然没 
有改变。人们由于这样地缩小自己的视野——这种缩小使人重新 
用陈旧的形而上学的自然主义来代替认识论的观点——所得的恶 

♦ •鲁 参 • • « 

果，最多只不过是使许多自然科学在对付最一般的理论（例如原 

癱# 赛 

子论或唯能论）中出现的某些困难时，表现得无能为力。确乎令 

人不愉快的是：现在依然还有一些自然科学家，他们当听到有人 

说推动科学的不仅仅是他们，便似乎觉得受了委屈。然而，在其 

它方面，甚至一种并非完全有根据地认为自然科学思想是唯一正 

确的也有助于使自然科学的专门研究意识到自己的崇髙意 
义，获得工作的兴趣与活力。 

我们在回顾这段过去时，可以把自然科学家称为幸运的遗产 

继承人。在涉及一般的和基本的概念这个范围内，后代子孙是靠 

他们的祖宗所汇集的资金的利息过活的。随着时间的流逝，人们 

变得如此“明显地°满足于这些槪念的精神评价，以致不再需要去 

关心它们的起源和它们由此产生的联系了。人们能够占有这些概 

念而无需获得它们。如果我们撇开丰研究中的一个部分不谈 

(在这一部分里，由于对一种从起纯粹是历史的发展原则 

• • • 

的自然科学意义不够明确，已引起一些混乱，而且与有机论概念 
连爾在一起的目的观念仍然导致一种非常不明确的形而上学目的 
^〜自然科学就因有一个坚固的 f 寧而欣慰。它们 

先有& 目的，每个特殊部门都为达到这个目的而作出 
^^涵己的一部分^觯这就赋予这些部门以统一和联系。因此，自 
| :、然科'学以繁濟状态出现，并且由于这种紧密连接的状态博 
| ^备人们的尊%‘+完全不提各门自然科学作为它们的老祖宗的 




可敬的子孙在现代、特别是在物质的一般理论中所作的那些值得 
惊叹的进步。 

没有人会认为文化科学的情况也是大致如此。它们年轻得 

零警 « _ 

多，因面是比较不成熟的。直到十九世纪它们才取得巨大的进 
展。在几个特殊的领域内，虽然它们还以很大的可靠性工作着， 
但它们在这里大多数应归功于这样的情况，即它们能够以这个或 
那个天才的、具有示范意义的研究者为行动的榜样^对于方法论 
研究的偏爱，曾经为现代自然科学奠定基础带来丰富的成果，而 
在文化科学上却很少取得什么成果。或者，至少会发现，有些人 
对于自己行为的本质所作的比较深入的研究，譬如说，如赫尔曼 • 
保罗对于语言科学，①卡尔 • 门格尔②以及近来的麦克斯•韦 
贝尔③对于政治经济学那些富有教益地进行的研究，都只不过是 
一些孤立的研究，并局限于一些特殊的领域。而这绝非偶然，正 
是在这样的领域，某些在逻辑上相互有很大分歧的工作方法在科 
学实践中却十分紧密地相互结合在一起，所以必然有各种逻辑问 
题直接涌现出来。对于经验的太化科学来说，无论如何直到如今 
还没有获得大体上近似自然科学那样广阔的哲学基础。 

• 镰 


①《语言史原理》，1880年 | 1898年第三版，其后《德国哲学的方法论》，根据 
保罗_格隆德里斯的第二版出版的单行本。最后，《历史科学的任务和方法》, 1920 

年， 

@《关于社会科学方法的研 究》， 1883年（门格尔 〔Karl Menger, 1840—1921〕， 

奥地利经济学家，——译者注）， 

③ 《社会科学和社会政治学的认识论的“客观 性”》 ，1904年 （ 《社会科学和社 
会政治学文库》，第 19 卷） _《罗 舍尔 （Wilhelm Roscher， 1817—1894,德国 痉济学 
家，—— 译 者注〉 和 克尼斯 （K^rl Gustay Adolf Knies, __ 

家* 一一译者注）与历史的政治经济学的逻辑何题》，1903—擧 
yon Schmoller, 1838—1917, 德国经济学家——译者注〕的第 2 之、 2 约 
30 卷〉。 《对文化科学逻辑领域的批判研究》，1906年 （《t | 会液每; • 
库》，第22卷）。《社会科学和经济科学的“价值自由”的 
斯》，第7卷）。（韦贝尔 〔Max Weber, 1864—1920：. 

学家 • ——译 者注〉 



VJf 治•具 t 二 











诚然，那种与经验的文化科学相联系而进行工作的哲学，从 

文化科学受到鼓舞而且又能对文化科学发生反作用，在过去已经 

» • 

朝着这个方向迈出了几大步。康德确乎首先犮生了这样的影响， 
这种影响较多地由于破坏自然主义世界观，而较少地由于从认识 
上对自然科学所作的论证。尽管康德所倡导的对于自然主义的攻 
击部分说来是片面的，尽管康德的一些信徒对于他们的老师曾为 
其奠定巩固基础的自然科学及其意义毫无了解，但是他们正是由 
于这个缘故而在颇大程度上有助于使每种后来的“唯心主义的”和 
反 a 然主义的哲学信誉 扫地； 然而另一方面也不能否认，有些人 

由于极力指出事情的反面而更加有效地促进这种研究。的确，德 

• • 

国唯心主义哲学家们已经在一定程度内为文化科学提供了一些基 
本概念。特别是黑格尔，他充分地意识到把世界观建立在历史生 

m 0 

活之上的意义，他对自然科学毫不了解，然而从另一方面看来他 
是值得注意的。由于对德論唯心主义哲学的兴趣正在广阔范围内 
不断增长，因此可以希望现时代——在这个时代里“发展”一词起 
着如此巨大的作用一从这个伟大的、唯心主义的、十分强调发 
展思想的哲学家中重新学到一些东西。① 

然而，不能原封不动地把黑格尔的体系简单接受过来；甚至 
在今天也必须提防从字面上来解释黑格尔哲学，而且从前提出的 
那一些很有价值的命题目前对于规定和说明文化科学的课题也没 
有多大帮助。大约在十九世纪中叶，在我们精神生活的历史中， 
历史连续性中断了，德国哲学中的这些对于理解历史生活极为重 


①关于德国唯心主义对历史的重要性，可 参考： 特勒耳奇的 《康 德的宗教哲学中 
的历史》，1902年 <《康德研究》第9卷）；拉斯克 < 1875 — 1915 , 德国哲学家，新 
康徳主义者。——译者注）的《费希特的唯心主义和历史》， 1902 年；狄尔尜的《黑 
格尔的青年时代》，1905年《在梅利斯的《孔德的历史哲学》 （ 1909 年）中，十分洋 
尽地证实了德国思想家们的思想如何强烈地影响了那些往往被认为是与他们根本对立 
的思想家 。 
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要的因素几乎被人遗忘。当人们采用黑格尔的范畴的时候，也往 
往不了解它们的意义和它们的影响。例如，当在文化科学中谈到 
“发展”的时候，人们往往想到那样的自然科学家，他作为专门科 
学研究者来说肯定是十分令人赞叹的，而作为哲学家来说却是微 
不足道的。人们郑重其事地把“达尔文学说”看作是“新的”历史哲 
学；由于这样地或类似这样地混淆概念，于是要求文化科学也采 
用“自然科学的方法”。并非所有的学科都以同样的方式受到这种 
作法的影响。但是恰恰在就狭义而言的历史研究中，我们经历了 
一 次关于方法和 R 的的热烈争论；如果与我们过去的哲学保持紧 
密的联系，这次争论部分说来可能根本不会发生。① 

因此，为了更加接近我的问题，我在这里也不涉及过去已经 


做的事情，而只联系到目前流传极广的关于专门科学分类的见 
解，以便使自己只限于对我的观点作纯粹系统的说明。 


①在这件事情上可比较贝洛夫 （1858 —1927,德国经济史家——译者注）关于 
“新的历史方法”的一篇十分卓越的论文 （ 《历史杂志》，第81卷，新卷次，第45卷， 
第193页以下）。为什么这个争论只要涉及方法问题就如此强烈地几乎引起各方面的 
反应，这是那些不直接参与此事的人所不能看出来的。对于兰普雷希特 （1856 —1915, 
德国历史学家。——译 者注〉 的历史著作，我不能作出评论。他再次把方法论问题提到 
重要地位，这个功绩是不应否认的。但是，在这个领域内，没有逻辑上的论证，当然是 
得不到什么效果的，因此，当兰普雷希特使用他那些就其逻辑意义而言十分模糊不淸 
的口号（如个人心理的方法和社会心理的方法等等）来从事工作时，这次讨论对他来 
说是没有结果的。显而易见，他自己的历史著作是和他的“方法’’不一致的。他象任 
何一个历史学家一样从历史发展的一次性中叙述一次性的历史发展，他似乎不是以“自 
然科学家的”方法，而是从后面将要讨论到的那种意义上以个别化的和与价值联系的 
方法来叙述的。典型主义、兴趣性这样的一般性的概念或口号有多少，这对于方法的 
逻辑性质来说是没有决定性意 义的， 奥斯瓦尔德•斯宾格勒 <1880—1936, 德国历史 
哲学家。 —— 译者注）的《西方的没落》一书在这个问题上也表现出很大的暧昧性， 
这就使这本书（与以前的《作为教育家的勒蒙勃兰特》和张伯伦 （1899 —， 美国经济 
学家=——译者注）的《十九世纪的基础》相类似）由于一些明显的京因在世界大战 
之后的气氛中获得耸人听闻的、适合时髦的成就。这一著作有许多部分是没有意思 
的 j 但是由于在这一著作中把“世界史的形态学”、即采用生物学的普遍化方法来表 
现历史生活的思想宣布为一种^的方法，因此必然会使每个有几分天真的文献鉴赏家 
为之心动，斯宾格勒所探味的条# “形态学”的罕亨基础，当它被写出来之前，老早 
就遭到了 驳斥* * 
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基本对立 


由于科学既可以从它所研究的对象的角度，也可以从它所采 

* 會 

用的方法的角度而相互区别，因此，既可以从质料的观点、也可以 
* • * * 

从形式的观点来对科学进行分类。这两种分类原则是一致的。这 

# * •攀 • 

决不象许多人相信的那样是自明的。现在当人们认为这两类专门 
科学在本质上互不相同时，就往往没有考虑到这一点。目前在哲学 
中仍然几乎普遍地流行着这样的看法，即把自然概念和精神概念 

• •參 

当作质料的分类原则的基础。与此相关，人们把“自然”这个有多 
种含义的词理解为物体的存在，把“精神”这个有更多含义的词理 
解为心灵的存在，同时又从心理生活的内容上的特点中（这些特 


点表现出心理生活是与物理世界相对立的）推演出精神科学和自 


• * 


然科学所依据的这两种方法的形式上的区别。结果产生了以下这 

_ _ ■ 孀邋 • • 


样的 情况： 除了力学这门最一般的和基本的物体科学之外，又出 

• 0 


现了一门与之对应的关于心理生活的一般科学，即作为一门基本 


的“精神科学”的心理学，而且人们期望在精神科学的领域内特别 

• • • 

由于采用心理的方法将得到相应的巨大进步。因此，人们在历 

• • # 

史学中看到一种应用心理学，而它与这门学科的现状并不完全符 
合。 


尽管各种见解之间在细节方面还存在着严重的分歧，但是在 
哲学中，关于划分专门科学时首先重视心理存在的特性这样一种 

• 蜃 

基本思想，即使在下述场合下仍然被认为是自明的：例如，在狄 

尔泰那里，由于一种十分明显的历史意义，已经证实迄今现存的 

• * * 

心理学特别对于历史科学的创立是没有用处的。今后将需要有一 
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门新的、将要建立的_心理学 '① 

与在哲学中占统治地位的意见相反，许多经验研究者日益清 
楚地感觉到用精神科学这个词非常不足以说明非自然科学的专门 
学科的特征。©事实上，我相信从自然和精神的对立出发进行的 
分类研究，不能达到理解经验科学之间实际存在着的区别，然而 
问题却首先取决于这种区别。为了目前明确方向，我首先试图以 
简要的方式把我的观点同现在流行的由于习惯固定下来的观点对 
比一下。 

的确不能否认，非自然科学的经验科学主要与心理的存在发 

擎 m 

生关系；因此，从这种观点看来，把经验科学标志为精神科学并 
不是完全错误的;但是，重要的是认识论的本质特征却没有由此 

擎 •參 t ♦ 

描述出来。因为，借助于心理的概念，既不能使这两种不同的科 
学兴趣之间的原则区别得到阐明（这种区别是和对象的质料区别 

• • ♦暑 

相对立的，它促使一组专门科学的代表认为自己相互联结的亲密 
程度胜过于与另一组专门科学的代表联结的程度），也不能完全 
用所述的方法推演出这两种相互不同的专门研究方法的任何有益 
的、逻辑的即平；本印对立。近来，除哲学家之外，主要是自然 
学家在心理学领域内从事工作，反之，历史学家和其他“精神 
科学”的代表却往往对现代心理学漠不关心，这种情况决不是偶 
然的。这毋宁说有其位于事情本质之中的原因，而要改变这种情 
况大概是不可能的，甚至或许也不值得希望这样做。我相信，心 
理学对于某些所谓“精神科学”的意义，不仅被心理学家过高估计 

了，而且直到今天还往往被逻辑学家作了过髙的估计。无论如 

- - - ——--^-=- 

①参考狄尔泰：《关于叙述的和分析的心理学的思 想》， 《普鲁士皇家 科学院 
会议报告》，第 1399 页以下 s 

% 我在〗 893 年 n 头一次把这一著作的内容向学术界人士作过报告，在这些人士中 
间，已经不亨有任，人主张把在逻辑学中还很流行的这个词用于指那些有别于自然斜 
学的学科/金燊則龜籴越经常地使用文化科学一词 • 




何，对于那一半从事专门研究的知识界来说，无论已经有的或者 
任何将要建立的关于心理生活的一般科学，都不能成为如同力学 
对于自然科学那样奠基性的科学。的确，应用目前心理学中流行 

的那些方法，正好必然会把历史科学引入迷途，而在以“社会心 

■ # 

理”论代替历史叙述的场合下，就已经引起这样后果了。 

但是，更为重要的是》用自然和精神这样一种唯一的对立 * 

^ 0 m 

根本不能从方法论上把专门科学的多样性划分开，因为在这里面 

临的问题比人们通常想象的情况要复杂得多。在我看来，方法论 

在划分专门学科时必须以下面两对基本概念去代替自然和精神的 

* * 

这一种区别。 

■ 

象物体和心灵那样就其存在方式而言互不相同的两组对象， 

« * 

是不能作为专门科学分类的基础的，因为至少在直接可以触知的 
现实中，没有任何东西可以在原则上避开象自然科学那样对形式 

镛 _ ， 響擎爨 

的特性进行研究。从这种意义上来理解，只有一种经验科学是 
有理由的，因为只有一个经验的现实。事实上，可以而且必须从 

m * w * 

现实的全体性中，即从作为物体实存和心灵实存的总和中，把现 
实看作是一个统一的整体或“一元论的”（象流行的术语所说的那 
样）整体，与此相应，各种专门学科可以而且必须按照同一种方法 
对现实的各个部分进行研究。而如果一旦这么去做，那么研究物 
体事件的科学和研究心理生活的科学由于共同的兴趣就会相互紧 
密地连结起来。 

因此，对象在质料上的对立只有在下述限度内才是专门科学 

• * * 

分类的基础，从整个现实当中显现出对我们具有特别意义或 

• 擎 

重要性的一定数目的事物和事件，而在它们之中我们不仅看到 

自然”还？?到其它东西。对于它们来说，仅仅靠那种在其他方面 

• ■- 

完全正确的自然科学叙述本身，还是不够的。而关联到它们，我 
们还要提出另一些完全不同的问题，可是这些问题首先是和我们 



最好概括为文化一词的那些对象相关联的。根据文化对象的特殊 

* * 

意义把科学划分为自然科学和文化科学，这可以使专门研究者由 
此分为两个集团的那种兴趣的对立得以最明显地标志出来。因此, 

* w p • * 

在我看来，自然科学和文化科学的区分适合于代替通常的自然利 
学和精神科学的划分。 

但是，仅仅这样还不够。必须用一个形式的分类原则来补充 

. 參 

这个质料的分类原则；而且还要考虑到这个概念表现得比通常的 
看法复杂一些，它的似是而非的单纯性只是由于“自然”一词具有 
多种含义。从标志为现实的文化那一部分的任何质料特性中，显 
然很少能够得出专门科学方法的基本的形式对立，正如从自然和 
精神的区分中很少能得出这种对立一样。因此，我们不能直截了 
当地说什么“文化科学的方法”，象人们相信可以说自然科学方法 
或心理学方法那样。但是，我们必须同时指出，“自然科学方法” 
一词也只有逻辑的意义，因为“自然” 一词在这里不仅指物体世 

*. 善 

界，而且具有上述那样的康德式的或形式的意义，因此无论如何 

售 _ 擎 

不是意味着“物体科学的方法' 虽然只有物体科学的方法才算是 
精神科学的方法或心理科学的方法的对立物。毋宁说，在按照普 

W P 

遍规律所规定的范围内，只有一个同样是逻辑的概念，才能成为 

作为事物的实存的自然这个逻辑概念的对立物。我相信，这就是 

• • 

就最广泛的形式意义而言的历史概念，亦即就其特殊性和单一性 

« 蠡 

而言的一次发生事件这个概念；而这个概念和普遍规律概念处于 

锋 ■ * • * _ 

形式的对立之中，因此我们在划分专门科学时必须谈到自然科学 

攀， • 1 

方法和历史方法的区别。 

因此，在这里，按照形式观点着手进行的分类决不是与按照 
质料观点进行的分类相一致的，如同通常在划分自然科学和精神 

4 ■ 

科学所表现的那样；因而也决不能说必须以自然和历史的形式区 
別去代替自然和精神的质料区别，象人们对这种分类错误地理解 

J- f ， • 
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的那样 。 我们可以说，只能以自然和文化的区别去排除和代替自 

9 w 

然和精神的区别。而我确乎认为可以指明：当对一切文化对象作 
• ^ # • 

必要考察也正是按照历史方法对它们叙述时，我们的两种分类原 
则之间是存在着联系的；而且这种方法的概念同时可以从以后阐 

A * • 

明的关于文化的形式概念中得到理解。当然，自然科学方法现也 

深深地伸延到文化领域之内，因此尤其不能说只有一种历史的文 

化科学。反之，在某些方面甚至可以说在自然科学内有一种历史 

的方法。因此对于逻辑的考察就产生了一些中间领域；在这些中 

间领域中， 一 方面，内容上的文化科学研究和方法上的自然科学 

研究，另一方面，内容上的自然科学研究和方法上的历史研究， 

是相互紧密地联系着的。但是，这种联系并不是那种由此使专门 

研究中的自然科学和文化科学的对立一概排除的联系。毋宁说， 

我们可以借助于我们的概念获得所寻求的经验科学的基本对立： 

我们不仅从质料方面而且从形式方面把历史的文化科学概念同自 

# • ^ ♦ ， _ • 

然科学概念截然划分开来，从而进一步表明，尽管有这一切过渡 
和中间形式，但在研究自然实存时一般说来可以按照自然科学的 
方法来进行，而在专门科学研究文化生活时一般说来则可按照历 
史的方法来进行。 


现在，我的课题就在于把上述意义的自然和文化的质料对立 

• m 

以及自然科学方法和历史方法的形式对立加以展开，以达到使这 

# 4 離 * ♦ « 

里提出畔论题的根据清楚地显现出来，从而使这种与通常作法大 
不相同的划分专门科学的尝试的根据清楚地显现出来。可是，我 
必须再一次强调声明，我主要地只限于陈述典型的基本区别，对 
较为详尽的论证只能略加说明。这篇文章并不打算提出一个完全 
的、把了坪科学或者只把一切专门科学包括在内的认 识论伴 罕。 

我们在这里完全不考虑哲学的方法，而且由于后面即将谈到的原 

• • 

因，也不从数学的逻辑结构方面对数学进行考察。我们只涉及那 
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忤研究感性世界的现实存在的经验学科；对于它们来说，重要的 

» f 

只是弄清楚在它们的叙述中的两种相互对立的基本形式，这些基 
本形式证明自然科学和文化科学的划分是正确的 Q 


I 
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四、自然和文化 

一种把逻辑问题置于首要地位的、严格系统的研究，必须从 

对方法的形式区别的考虑出发，从而由历史科学的概念去理解文 

« # 

化科学的概念。①但是，由于专门科学首先涉及到对象的区别， 

而且专门科学的分工在长时间内也首先是由自然和文化的质料区 

• _ 

别所决定的，因此，为了使我不致于比本来需要的程度更加远地 
离开专门研究的兴趣，我首先分析对象的对立，紧接着探讨形式 
的、方法的区别，从而指出形式的分类原则和质料的分类原则之 
间的联系。 

自然和文化这两个词并不是意义明确的，而自然概念尤其往 

• * # _ 

往需要用一个与它相对立的概念才能比较精确地加以确定。如果 
我们一开始就保持本原的意义，我们就能最大限度地避免产生主 
观随意的印象。自然产物是自然而然地由土地里生长出来的东 


西。文化产物是人们播种之后从土地里生长出来的。根据这一 
点‘. 自然是那些从自身中成长起来的、“诞生出来的”和任其自生 
自长的东西的总和。与自然相对立，文化或者是人们按照预计冃 
的直接生产出来的，或者是虽然已经是现成的，但至少是由于它 
所固有的价值而为人们特意地保存着的。 

« 4 I 

我们可以把这种对立扩屐到我们所愿意的程度，但它始终必 

a) 在我的《自然科学杭念形成的界限。历史科学的逻辑导言》 <1896— i902 年， 
,903 年第二版;一书中，找已经采取这种方法 a 还可以参考我的论文《历史哲学》 
im 《二十世纪初的哲学》，为纪念 库诺. 费舍而作，1905年* 190 7 年第二版）。我郑 
m 声明，这一著作也没釕打算提出一个完整%科学体系；因此，由于没有在我的体系 
中为这个或那个学科找到位置而引起的二对章见都是无的放矢的。 
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须与下述情况相关联:在一切文化现象中都体现出某种为人所承 
认的价值，甶于这个緣故，文化现象或者是被产生出来的，或者 
是即使早已形成但被故意地保存着的；反之，一切自行生出来或 
成长起来的东西，却可以不从价值的观点加以考察，而如果这种 

* M 

东西的确不外是上述意义的自然，那就必须不从价值的观点加以 

* 

考察。价值 Cwert ) 是文化对象所固有的，因此我们把文化对象 

称为财富 （ Guter )， 以便使文化对象作为富有价值的现实同那不 

» ■ 

具有任何现实性并且可以撇开现实性的价值本身区别开来，自然 
现象不能当成财富，因其与价值没有联系。所以，如果把价值和 
文化对象分开，那么文化对象也就会因此而变成纯粹的自然了。 
通过与价值的这种联系 （ 这种联系或者存在或者不存在)，我们能 
够有把握地把两类对象区别开，而亘我们只有通过这种方法才能 

• 畢 

作到这一点，因为撇开文化现象所固有的价值，每个文化现象都 
可以被看作是与自然有联系的，而且甚至必然被看作是自然。 

但是，对于使现实变成文化财富并且由此使现实与自然区别 
开的那种价值特性，我们还必须作如下的补充。关于价值，我们 

不能说它们实际上存在着或不存在，而只能说它们是有意义的* 

• * • ♦ * • * 

还是孝寧冬嗦。文化价值或者事实上被大家公认为有效的，或者至 
少被文化人 (* 与自然人相对——译者注)假定为有效的，因而那些 
具有价值的对象的意义也被假定为具有一种不仅是纯粹个人的意 
义；而且，文化就最高意义而言， 一 定不是与纯粹需求的对象相 
关，而必定是与财富相关。当我们一般地想到价值的有效性时， 
我们为了自己生活于其中的集体或者由于其他的理由而或多或少 
对于财富的评价或关怀感到“负有责任”；但是，我们不能仅仅从 
道德的必要性方面来思考它们。价值能够作为“应为的东西”与我 
们相对立。根据这种想法，我们不仅能够把文化对象和那种虽然 
被大家评价和追求，但只是本能地评价和追求的东西区别开，而 
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且能够与下面那种东西区别开，这种东西之所以能够被评价为财 
富，虽然不是由于纯粹的本能，但也是由于情绪的激动。$ 

只要谈到两类实在对象之间的区别，自然和文化的这种对立 

♦ • 

确实是专门科学分类的基础，这是显而易见的。宗教、教会、法 
权、国家、伦理、科学、语言、文学、艺术、经济以及它们借以 
进行活动所必需的技术手段，在其发展的一定阶段上无论如何也 
是严格地就下述意义而言的文化对象或 财富： 它们所固有的价值 

f 

或者被全体社会成员公认为有效的，或者可以期望得到他们的承 

» ♦ 

认。因此，我们只需要把我们的文化概念加以扩大，把文化的萌 
芽阶段和没落阶段以及文化所促进的或者阻碍的事件都包括在 

^ S _ •■璆 

内，那我们就看出文化包括了宗教、法学、史学、哲学、政治经 
济学等等科学的一切对象，即包括了心理学之外的各门“精神科 
学”的对象，因此文化科学一词对于非自然科学的专门科学来说 

是一个完全恰当的标志。人们还把农业器械、机器和化学药剂归 

_ • « 

入文化之列，这个情况肯定不是象冯特©所认为的那样对使用文 
化科学一词提出了异议，相反，它表明这个名词比冯特所主张的 
精神科学一词恰当得多地适用于各门非自然科学的学科。技术发 
明诚然在大多数情况下是借助于自然科学而得以成功的，但它们 

本身并不等于自然科学研究的对象，同样也不能列入精神科学之 

• _ 

中。只有在文化科学中，才能找到关于它们的发展的叙述，而它 
们对于“精神”文化能够具有怎样的意义，是不需要证明的。 

耆 

象地理学和人种学这样一些学科属于什么，那诚然还有待确 

• # # _ 嬸 》 

定。但是，就这些学科来说，要对这一点作出决定，只有看它们 

①这里不需要进一步深入地研究各种不同的价值的有效性，要区分它们是有许 
多困难的，还苛参考这一著作的最后一节，在那里叙述了文化历史的客观性。在那里， 
按照对于理解经验的客观性所箱要的程度，广泛地发挥了文化价值的有效性的 槪念， 
@ 《哲学导论》 • 1901年（冯特 CWilhelm Wundt . 2»32— X 920 J . 德 国生理 
学家、心理学家、蜇学家_——译者注 
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从怎样的观点提出自己的对象，也就是说，是否它们把自己看作 

_ 聲 

是纯粹的自然抑或是把自然和文化生活联系起来。地壳本身纯粹 
是自然的产物，但它作为一切文化发展的场所，还具有一种不属 
于纯粹自然科学的兴趣。 一 方面可以把原始人看作“自然人”.但 
另一方面也可以研究在他们那里文化的“端倪”多早就已发现。这 
种两重性由于不取决于自然和精神的区别问题，也就有助于证明 


我们的观点，我们由此可以毫不躇踌地把非自然科学的专门学科 


称为上述含义的文化科学。 

啤 # 嚤 _ 

可是，人们有时还从另一种意义上使用文化这个词，因此， 
更加明确地把我们的概念和一些与之相类似的概念区别开来，这 
也许是恰当的。在那些概念中，文化这个词有时包括过分广泛的 

_ 臀 * * _ 

范围，有时又包括过分狭小的范围。不过，对于这一点，我只限 


于举出一些例证。 

我选择保罗所提出的文化科学概念，①作为过分广泛的理解 
的典型。对他的观点进行简短辩论之所以是愈加必要是因为：他 


通过他的令人信服的论证不仅使文化科学一词代替精神科学一词 

流行起来，而且他还属于在近代首先指出规律科学和历史科学之 

* • ♦ < 

间的基本逻辑区别的人之列，对于这种区别，我们在后面还要谈 
到。尽管如此，保罗却把“心理因素的作用评定为……文化的有 
代表性的特征”，在他看来这甚至“是这个领域和纯粹自然科学对 
象之间唯一可能作出的精确划分”，同时，由于他认为“心理因素 
……是文化运动中最本质的、 一 切都取决于此的因素'所以他也 
认为 “ 心理学……”成了 “一 切从较髙意义上理解的文化科学的 

¥ m m 

最重要的基础”。他之所以避免使用精神科学这个术语，只是因为 

* « 

“一旦我们踏入历史发展的领域，……除了心理的力量之外，我们 
还必定与生理的力量发生关系”。因此，他对这个概念所下的定义 


①《语言史原理》，第3版，第6页以下。 
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结果 成为： 在心理单独出现的情況下，心理是纯粹精神科学的对 

睿 » 

象； 而由生理存在和心理存在所组成的一切现实，则属于文化科 

琴 • • • 

学 0 


在这种思想中有一点无疑是正确的，这就是不能使文化科学 
只限于对精神现象的研究，而由于这个缘故，精神科学一词是标 
志不了多少东西的。但是，人们必定会进一步追问：经验的文化 
科学一般说来是否有理由象心理学所作的那样把生理存在和心理 
存在分离开来呢？文化科学所使用的“精神”概念是否因而与心理 

« 4 • ■ 

学所形成的“心理”槪念相一致呢？即使不考虑这一点，我也不能 


理解保罗是怎样地用他的方法把自然科学和文化科学“精确地”相 
互区别开来。保罗甚至得出这样的结论 s 按照他的定义，必须承 
认有一种动物文化。不过，他还不能主张，就精神现象考虑，这 


种动物生活在各种情况下都属于文化科学。只有当我们不仅把动 

* _ 

物生活看作是人类的一般精神生活的萌芽阶段，而且把它看作就 

争 ♦帶 A 

我所提出的那种意义而言的人类文化生活的萌芽阶段时，动物生 

• • 

活才能成为文化科学。如果切断与文化价值的这种联系，那我们 

■ ■ 

就只能把它与 a 自然”联系起来。这样一来，对这个领域所做的 


“唯一可能的精确划分”便在这里完全不中用了 

当保罗举出艺术创作的和社会组织的发展史作为动物生活的 
文化生活的例证时，他是暗暗地承认这一点的。因为，当谈到动 

# m 

物的艺术创作和社会组织时，这只有一个意义，即这里所说的是 
那种完全可以和人类文化相类比地考察的现象；然而这就成为我 

♦ 4 _ ♦ 

所说的文化现象了。但是，对于动物生活的这种看法不能认为是 

唯一有理由的；而且，这还表明，把人类文化概念移植到动物界 
* ■ 


之中的这种作法，在大多数情况下是一种游戏似的和令人迷惑的 
类比。如果“国家”一词既被用来标志德国，又被用来标志蜂巢， 
那么应当如何去理解这个词呢？如果米谢尔 • 安格洛斯 • 梅迪舍 
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尔的坟墓和鸟的啭鸣都是用“艺术作品”来表示，那么“艺术作品” 
一问究竟意味着什么呢？总之，止是由于心理是保罗的概念中的 
本质特征，因此他的概念对于划分文化和自然是不中用的，而他 

■ ■ t ♦ * * 

的进一步论证表明，他自己也不能使这个概念符合自己的目的。 

但是，我对此不作进一步的深入研究。我只想再用一个例子 
说明，没有一种使财富和不具有价值的现实区别开来的价值观 
点，就不能发现文化和自然的显著区别。我现在还想解释，为什 

4 

么在文化概念的定义中，价值是如此易于被精神概念所代替。 

擎 嘗夸 9 m 

的确，不仅应该从价值的观点，而且应当从对文化现象作出 

评价的那些具有心理的人的观点去考察文化现象。因为价值只能 

• ♦ 

被具有心理的人所评价。这就产生了一个情况，即心理的东西一 
般说来被看作是比生理的东西有更多的价值。事实上，就文化现 
象而言，在自然和文化的对立（一方面）与自然和精神的对立 
(另一方面）之间是有联系的，因为文化现象就是财富，因此文 
化现象一定总是与评价共同联系在一起的，从而一定总是同时与 

■ 暑 ■鲁擎 

精神生活共同舉罕卒了荦的。然而，即使这是正确的，但这并不 
能证明通过自然和精神的对立所作的科学分类是正确的。由于心 

m m 

理生活本身应当被看作自然，因此心理的纯粹存在 (das blosse 

嘩 • 

Vorhandensein ) 毕竟还没有构成文化对象，从而不能应用于给 

文化概念下定义。毋宁说，只有当在作为评价的必要前提的心理 

* • • 

中，价值本身，而且甚至一般有效价值常常可以一同联想到的时 

• • « _ » * • 

候，才能给文化概念下定义。事实上，这可能时常发生，特别当 

人们采用“精神”一词的时候，而这也说明了我们所拒绝的那种尝 

# • « 

试。但是，只要人们把精神理解为心理，就没有权利把精神和对 

_ « 

一 般有效价值的评价这样等同起来。毋宁说，人们应当在概念上 
明确地把“精神”存在、即心理上的评价活动同价值及其有效性区 
别开来，就象必须把财富同附着于其上的价值区别开来一样；必 
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须弄清楚在“精神价值”中重要的并不是精神，而是价值。因此， 

♦ - * 


不要再用心理来划分文化和自然。心理只有作为评价才与文化相 
连接；而且，即使作为评价，它与从现实中创造出文化财富的那 


种价值也不是一回事。 

最后，我可以十分简略地谈一谈那种把文化概念限制在一类 
过分狭小的一般评价对象之内的定义。这里之所以要着重地谈一 
谈这些定义，主要是因为由于其中的一些定义，使“文化”一词对 

许多人来说获得了一个简直是令人厌烦的含义，从这种含义可以 

■ • 

解释人们对于文化科学一词的厌恶心情。我不是指象“文化斗争” 
和“伦理文化”那样一些与科学毫不相干的复合词。我也没有想到 
人们由于看到语言在某些方面被滥用了（在这种滥用语言的情况 
下，人们把“文化”只是理解为群众运动，或者把过去的战争看作 
“不道德的东西”而不归入文化之列），必定会讨厌使用这个词。 
毋宁说，我所注意的是那种特别与广大公众如此喜爱的“文化史” 
概念相联系的思想。为了使我们的文化概念能够用于把科学分为 
两类，我们的文化概念当然必须始终是完全摆脱比如说那种存在 

鸞 ♦ 

于所谓科学和政治史之间的对立，这种对立在舍费尔和戈特海恩 
的著作中得到了有趣的说明。 一 方面，按照我们的定义，国家是 
文化财富，恰如经济或者艺术是文化财富一样，肯定没有任何人 
会认为这是一个主观随意造出的术语。但是，另一方面，把文化 
生活直接同国家生活等同起来，那也是不行的。因为，即使可以 
说，特别如象舍费尔所指出的，一切较高的文化都只能在国家之 
内发展，因此当历史研究把国家生活置于首要地位时，它也许是 

• « 辱 _ # 

有充分理由的；但是，还有许多事物，如语言、艺术和科学，在 
其发展中有一部分是不依赖于国家的。为了理解如何不可能使一 
切文化财富都隶属于国家生活而相应地不可能使一切文化价值都 

隶属于政治价值，我们只需要再想一想宗教就够了。 

丨 • * 
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因此，我们坚决主张这个与语言应用完全一致的文化概念， 
这就是说.我们把这个概念理解为众所公认的价值附着于其上的 
那些实在对象的总和，这些实在对象由于人们考虑到这种价值而 
得到保存，我们用不着对这个定义补充以更详细的内容，就能知 
道这个概念可以被我们继续用来把专门科学划分为两类。 
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五、概念和现实 


如果由于总是可以按照同样的方法去研究自然对象和文化现 

_ • # « * 

象，从而使自然科学和文化科学之间的区别得到详尽的说明，那 
末这种证明在逻辑上就没有多大意义了。为了表明在两类专门科 

* 攀 _ 4 

学之间存在着其他某些深刻的区别，我现在从质料的分类原则转 
到形式的分类原则。但是，为了说明这一点，首先一般地谈一谈 

• 4 « p ^ 

各种专门科学的认识方法是不可缺少的；而且我想从把认识看作 

;率均尽咏这样一个流传极广的概念出发，来谈这一点。在没有 
认识到这个概念——至少就科学认识而言 —— 是站不住脚的之 
前，就不能指望会对任何科学方法的本质有所理解，甚至对科学 
“形式”这个概念首先就弄不清楚。 

只要人们把要去认识的世界看作一个与直接认识到和经验到 
的世界不同的世界，因而也就是看作位于已觉察的世界“之后”的 
“超验的”世界，那末反映论表面上似乎是有道理的。在这种情况 
T ， 认识的使命就在于用直接所与的材料形成一些与那个超验世 
界相一致的表象或概念。例如，柏拉图的认识论——我在这里可 
以极其简略地作些概括——认为“理念”就是现实；而且，由于理 
念是一般的，是与处处特殊的、个别的而其实本来并非真实的感 
性世界相对的，因此个别的东西不是真实的，只有一般的东西， 

因而反映理念的表象，才是真实的。由于这个缘故，要在概念的 
普遍性中才能发现概念的本质。同样地，现代物理学家认为具有 

4 

质的规定性的所与世界只是“主观的”，反之，具有量的规定性的 
原子世界才是客观的，因而认识的任务就在于形成具有量的规定 
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性的表象或概念，而这些表象或概念同样是真实的，因为它们反 
映了现实。 

但是，即使这个大胆的假设是正确的，我们至少还不能直接 
地认识位于所与现实“之后”的那个世界，因而决不能直接断定表 
象或概念与那个世界是一致的，这就是说，不能直接断定映象和 
原型是相似的。为了弄清楚认识的本质，我们只能从研究与超验 
世界相一致的那些表象或概念由以形成的那个改造 （ Umform - 

# 寺 

ung ) 过程开始。无论如何，即使就超验的真理概念来说，逻辑 
学一开始就不能把认识看作是反映，而只能看作是通过概念对直 

• Pi _ » 

接所与材料进行改造，因为只有这种改造才是认识所能直接接触 
的过程，而所探讨的超验现实的映象要通过这个过程才能形成。 

然而，这个超验的真理概念也许是完全没有根据的，也就是 
说，我们的专门科学的认识局限于直接所与的、内在的感性世 

9 零， 

界，它的任务仅仅在于模拟这个世界 q 事实上，只要在这种犢况 
下能够证实映象与原型的一致，那末这一点看起来似乎包含较少 
假设成分。但是，当我们进一步观察时，就会看出反映论恰恰在 
这里是颇为值得怀疑的。因为，在这种假设下，知识的进步仅仅 
取决于在再现 （die Wiederholting ) 现实方面所达到的程度。这 

« 喻 

样一来，镜子能够最清楚地“认识”，或者一个十分逼真地涂上颜 
料的模特儿一至少就事物的可见性而言-一最接近于“真理”。 

采用这样一种就反映意义而言尽可能精确的再现或重现 ( Ver - 

• • 

doppelung ) 现实的方法，是否确实对进行认识的人有所帮助呢？ 
只有当被反映的经验对象本身是我们所不能真接接近的时候，完 
满的映象才对我们具有科学价值；但是认识远远没有包含一种象 
这样的绝对完满的重现。由此看来，是否科学认识甚至在这里也 

没有表现出是一种改造呢？是否不假定一个超验的世界> 反映论 

• • 

就真正站不住脚呢？ 
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当然，谁都可以说，他希望借助于认识来达到的不外是事物 
的映象：科学必须如实地“描述”世界，而那种不与现实准确地相 
—致的描述是一概没有科学价值的。对于表达这样的愿望，当然 
用不着多说，但是毕竟可以提出一个问题：这样的 愿望是 否可能 
实现。只要人们尝试一下精确地 a 描述”现实，把现实以及它的全 
部细微末节“如实地”纳入概念之中，以便从此获得关于现实的映 
象，那么人们就会很快地看出这样的研究是没有意义的。经验的 
现实证明自身是一种茫无边际的 杂多； 当我们愈益深入到这种杂 
多之中、并开始把它分解为它的各个单一部分时，这种杂多便显 
得愈益庞大，因为现实的一个“最小的”部分所包含的内容比任何 
—个有限的人所能描述的要多得多，而且他从其中纳入自己概念 
之中、从而纳入自己的认识之中的东西，与他必须舍弃的东西相 
比，简直是极其微不足道的。①如果我们必须用概念去反映现 

* 晷 

实，那末，我们作为认识者就会面临一个原则上无法解决的任 
务。因此，如果任何一件迄今所作的事情一概都可以要求成为知 
识，那末对于内在的真理概念来说在这里也确乎必须是：认识不 
是反映，而是改造；不仅如此，我们还可以补充一句：与现实本 

# • * P 

身相比，认识总是一种筒化 （ Vereinfaclien )。 

m * 

对我们这方面来说，也许只要如此简单而又无可争辩地加以 
驳斥就可以推翻这种观点：科学必须提供现实的映象。但是，由 
于不可能把现实"如实地”纳入槪念之中而导致把经验现实断定为 
“非理性的”，也由于这种看法遇到了决定性的矛盾、因此我愿意 
再对此作些补充，特别是要说明在什么意义上可以把现实称为非 
理性的，而又在什么意义上可以称为理性的。 

①在我的《自然科学概念形成的界限》一书 f 第二版第 30 页以下敢页）中，我 
曾经试图详细地论证这个初看起来似乎有些荒谬的思想， 

SO 





如果我们注意任何一种直接给与我们的存在或事情，那我们 
就容易明白我们在其中任何地方都找不到截然的和绝对的界限， 
而是到处发现渐进的转化。这一点是与任何所与现实的直观性有 

• • 9 * 

联系的。自然界中没有任何飞跃。一切都在流动着。这是一个古 
老的原理，而且事实上这个原理适用于物理的存在及其特性，也 
正如适用于心理的存在一样，因而也适用于我们直接认识的一切 
真实的存在。每一个占有一定空间和一定时间的形成物 * 都具有 
这种连续性。我们可以简要地把这一点称为关于一切现实之物的 

鲁 _ 導看 ■ I _ 

连续性原理 （Satz der Kontinuitat alles Wirklichen )。 

« « • 

但是，还有另外的情况。世界上没有任何事物和现象是与其 
他的事物和现象完全等同，而只是与其他的事物和现象或多或少 
相类似；而且，在每个事物和现象的内部，每个很小的部分又是 
与任何一个不论在空间和时间方面离得多么近或者离得多么远的 
部分不同的。因此，正如人们所说的，每个现实之物都表现出一 
种特殊的、特有的、个别的特征。至少任何人都不能够说，他在 

现实中曾经看到某种绝对同质的东西。一切都是互不相同的。我 

_ • 

们可以把这一点表述为关于一切现实之物的异质性原理 （Satz 

♦ 擎 ♦瑭舞 _鼋_ 

der Heterogeneitat alles AVirkliclieii ) 0 

显然，这个原理也适用于每个现实之物所表现出的那种渐进 
的、连续的转化，正是这一点对于现实的可理解性问题十分重 

要。不论我们往哪里看，我们都发现一种孝等哼荸咢悖 (stetige 
Andersartigkeit ). 正是异质性和连续性的这种结合在现实之上 

盖上了它自己固有的“非理性”的烙印，这就是说，由于现实在其 
每一部分中都是一种异质的连续，因此现实不能如实地包摄在概 

^ m m w m 

念之中。如果人们给科学提出精确地再现 （ Reprodukticm ) 现 

实的任务，那只会显现出概念的无能为力，而绝对的怀疑主义便 

# « • • # * _ 

是当反映论在认识论中居于统治地位的时候所产生的 一 个唯一 

■ 
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的、当然的后果。① ^ 

因此，不能给利学概念提出那样的任务，而是必须询问：科 
学概念如何获得对现实之物的把握 权力； 而这个问题的答复也是 

，童 C 春鲁 ■丨 ■♦峰 

显而易见的。只有通过在概念上把差异性和连续性分开，现实才 

能成为“理性的”。连续性可以在概念上加以把握，只要它是同质 

* « 

的；而异质的东西也能成为可以把握的，只要我们能够把它分 
开，从而把它的连续性变成间断性。于是，在科学面前甚至出现 

» » P - 

两种恰恰彼此相反的形成概念的方法。我们把每个现实中的异质 

-t P 

的连续性，或者改造为同质的连续性，或者改造为异质的间断 
性。只要这一点能够作到，也就可以把现实称为理性的。只是对 

• m • • » » 1 

于那种想要反映现实而不改造现实的认识来说，现实才始终是非 

毳 % 

理性的。 

数学采用的是头一种方法，这种方法是从排除异质性开始 

警 * 

的。诚然，数学也部分地与同质的间断性有联系，譬如说，象在 
简单数字的序列中呈现的那样。但是数学也能够从概念上把握连 
续性，只要它把这种连续性看作是同质的，而数学就是以这种方 

E 

法取得它的最大胜利的。数学的“先天性”是与它的形成物的同质 
性相连接的。在人们确信不会碰见某种原则上新的东西的情况 

■j « • p 

①我要明确指出 P 我并不是说现实之物具有“无限性” OJnendlichkeit)， 因为 
人们可能说，这个论题中已经涉及在概念上对直接材料的 改造， 问题仅仅在于，要理 
解直接所与实在的那种事实上的不 可-考 哮 ( UnUbersehbarkeit ), 需要指出这种不可 
看透性所依据的理由.当然，这二裊 M 忐傣助于才能实现，因为没有概念就一概 
不能构成任何可以理解的论断。但是，概念在这仅应当成为关于 f 亨亨，之物的 
概念，换言之，在于表明那些决不能被理解的事物。因此，不可认为*/ i 彳 h 能够形 
成关于作为异质的连续性的现实之物的 ft , 这便表明现实之物的可知性，而把现实 
之物说成是不可知之物就不再有任何意 if 。专门科学力求认识现实世界的而 
关于这种内容，异质的连续性这个形式概念所告诉我们的 ， 不外是它使我识到 
现实世界的不可穷尽性。因此，甚至在这个形式概念形成之后，现实之物对于专门科 
学来说仍然保持着内容上的不可理解性；异质的连续性插志着专门科学在内容方丽形 
成概念的 界限。 这样一来，库尔特，亨—在《历史科学的逻辑》 U914 年，第45 
页〉 中对我提出的反对意见便消除了 ， * * + 
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下，可能对尚未看见过或者经验过的东西作出预先判断 （ Vor - 

Urteii ) 。①但是，从那种想认识现实的科学的观点看来，这个 

• • 

胜利是以很高的代价取得的。数学所说的那种同质的形成物 ，一 
般说来不再具有任何“真实的在，而属于那样一个领域，对于 
这个领域，如果人们愿意说它存在着，人们也只能称它为“观念 
的”存在。对于数学来说，同质连续的世界是纯粹的量的 世界； 

，攀琴 • 

由于这个缘故，这个世界是绝对“非现实的' 因为我们所能认识 
的只是具有质的规定性的现实。 

龜 • 

因此，如果想牢牢地把握质以及与其相连的现实，那就必须 

» 丨 

保持它们的异质性，而分开它们的连续性。在这里所有那些位于 
由概念划定的界限之间的东西都从现实的内容中失去，而这样的 
东 W 是不少的。因为，即使我们使这些界限如此紧靠在一起，但 
现实 本身连 同其连续的、因而也是无穷的多样性不知不觉地从界 
限之间流过去。因此，我们借助于概念只能在现实之流上面架一 
座桥梁，不论各个桥拱可能是多么细小。对于这一点，任何关于 

丨 4 

真实存在的科学都不能有所改变。尽管如此，以这种方法形成的 

概念的内容在原则上比同质的东西和纯数量的东西更接近于现实 

本身。我们在这里不需要对纯数量的东西作更广泛的探索，因为 

我们只限于研究那些希望形成关于真实对象的概念的利学。一般 

_ 

说来，自然科学和文化科学之间的区别仅仅对真实对象的科学才 
是适用的。象数学那样的关于观念存在的科学，不属于自然科 
学，也不属于文化科学，因此在这方面不再加以％虑了。 

只要证明现实本身是不能“如实地”纳入任何想把握现实的内 
容的概念之中，那对于我们划分那些研究对象的真实存在的经验 
科学这个目的来说已经足够了。只有在唯一的一门专门科学那 

①这一点可参看我的论文《一、统一和诸一，关于数牴念的逻辑的意见》， 
1911年.《逻各斯》第 I I 期.第26贝以下 B 
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里，才会产生这样一种假象，虽然有这一切情《,这门科学仍然 
能够详尽无遗地把握现实，显而易见，这门科学就是数学物理 

* ■■籲 

学。现代的理性主义——它认为现实是完全可以把握的——所指 

• • ■ * 螫 

的主要就是这门学科。毫无疑问，物理学必须研究真实的存在。 

• _ ■ 

但是，由于数学的应用，数学必须把异质的现实分解成为那种间 
断性仿佛又变回为连续的形成物，因而现实本身的异质的连续性 

p __ 龃 

仿佛被包括到概念之中。①不过，我们现在暂且把这个个别的情况 
放在一旁等待以后研究，而现在只着眼于其他关于现实的学科这 
些学科在任何情况下都限于研究现实的一个比较小的部分，因此, 

蠢 

它们的认识只能是现实内容的简化，而绝不是现实内容的映象。 
于是，由此得出了一个对于方法论具有决定性意义的观点。 

要使科学所进行的改造活动不是主观随意的，科学就需要有一种 

* _ ■ _ _ 

“先天的 # 判断或预先判断；科学在把现实的这一部分和另一部分 
划分开时，或者在把异质的连续性变成间断性时，就可以利用这 
样的判断。这就是说，科学需要一个选择原则，根据这个原则， 

■ # 豢 ♦ 

科学就能象人们所说的那样把所与材料中的卒寧碑兮和非本辱率 
兮区别开来。相对于现字的内容来说，这个原则具 有举系 的性 

质；这样一来，科学的^形式”这个概念便清楚明白了。只是在本 

_ 

质率:兮畔爭和 （ Inbegriff ；) 中，而不是在对现实内容的反映中， 
我们才有形式方面的认识。我们也可以把借助于形式原则从现实 
中分离出来的这个总和称为事物的 “ 本质' 如果这个词一般说来 

• 爹 》 ■ 

对于泾验科学具有重要意义的话。 

如果是这样，方法论的任务就是按照专门科学的形式的特点 

* m 

清楚地说明专门科学家在进行科学研究时往往不自觉地引为依据 
的那些在形成本质中作为标准的观点，而在这里对于我们重要的 

• m 

完全在亍这种研究的结果。因为 ， 科学方法的特点显然取决于如 

①邳们以后会看出这也是一种错觉 • 
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何分开现实之流以及如何把本®成分挑选出来的那种方式，而要 

•• 产 零 ■•參 _ « 

解答在两类阐述现实的专门科学之间就其方法而言是否存在着原 


则性区别的问题，则取决于如何解答是否就专门科学的一般形式 

的特点而言也存在着两种相互有原则区别的观点的问题，专门科 

* ■ 

学依据这些观点把现实之中的本质成分和非本质成分分离开来， 
从而把现实的直观内容纳入概念的形式之中。 

在我们设法回答这个问题之前，对于“概念”的应用还要作些 
补充。我们明白，就我们所提出的问题而言，是不会有人反对我 
们在这里把“概念”一词用于表示科学活动的认识结果的。可是， 
与此同时，由于我们也把凡是科学从现实中归纳起来以便用以把 


握现实的那一切东西的总和称作这个现实的“概念” （Begriff)， 
因此我们没有在一般科学阐述的内容和概念的内容之间作任何区 

攀 # 秦 _ 


分，于是可能有人认为这种用法是主观随意的。但是，只有当在 


词汇学中有一个坚固的传统时，这种主观随意性才是没有道理 

零 《 叠暑 ■ 

的。大家知道，就概念一词而言，恰恰是完全缺乏这样的传统。 
人们把这个词既用于表示科学判断的"最后的”、即再也不能分解 
的“因素”，也用于表示由许多这样的因素组合成的最复杂的形成 
物。人们把不能下定义的“盐”或“甜”——它们表示直接感知的内 
容——称做概念，同样地也谈到与引力规律相等同的引力概念。 

攀 參 

由于这种区别对于方法论来说十分重要，因此我们在这里想把人 


们不能下定义的“简单概念”作为概念的因素而与作为这些因素的 

■ _ 華參丨 

合成物并通过科学活动形成的科学概念本身区分开。在“概念”和 
“通过概念作出的阐述”之间，显然不能划一条原则性的界限；因 
此，当我们把那包含有对于现实的科学认识的概念合成物称为这 

■ 攀 _ # ， 

个现实的“概念”时，我们是合乎逻辑的，而决不是主观随意的。 
我们十分需要一个一般的词汇来表示一切形成物，这些形成物包 
含科学从直观现实纳入自己思想之中的东西，而为了标志这种东 

聲 m 
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西与直观的对立，概念这个词恰恰是非常适合的 # 

因此，科学概念可能或者是由不能下定义的概念因素组成的 
合成物，或者是由可以下定义的科学概念组成的合成物；这些科 
学概念与由它们形成的更加复杂的概念相比，叉必须看作是后面 
这些概念的因素。按照这种假设，概念形成的形式原则对于被认 
识的对象桌说只表现在概念因素集合于有关对象的概念的那种方 
式之中，而不是表现在概念因素本身 之中； 这条原则必须与对这 
个对象的科学阐述的原则相一致。只有通过这种方式，我们才能 

m • 

得出问题的提法，而这种提法能够把各种不同的方法按其形式结 
构加以比较。作为科学方法的标准的形式的特点，必定蕴含在把 

m * 

现实归纳到科学之中的那种概念形成的方式之中；因此，为了理 
解科学方法，我们必须学会认识科学概念的形成原则。这样一来， 
我们的词汇便既是易于理解的，同时又是有根据的。如果所认识的 
东西同所把握的一样多，那么认识的结果必然蕴含在概念之中。 

由此就驳倒了人们对于采用概念一词所提出的种种反对意 
见。①说这里涉及的不仅是词汇学的问题，那是不中肯的。概念 
的形成始终应当被理解为若干因素的组合，而不论这些因素本身 

已经是概念或者还不是概念。这只适用于说明就这种意义而言的 

# _ 

概念形成原则，因为，只有在这些原则中而不是在当作因素运用 

的概念中，探讨现实世界的经验科学之间的本质的、逻辑的区别 

才能显现出来。如果有人把运用概念形成新的概念称作“阐述”， 

* 

从而只承认“方法”上的区别，而不承认“概念形成”上的区别，那 
么这些人就既不能说引力“概念”，同样也不能说意大利文艺复兴 
“ 概念％ 在这里，无论如何，重要的问题在于用什么样的原则把 
科学概念的成分或因素联系起来。 

①比较夺旱吁亭亨•，腎 （ M . Frischeisen - K ^ iler ) 的《对李凯尔特的历史 
逻辑的一些意 ili ,• •《会学 M 会和文学报》, 1907年第8卷， 
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六、自然科学方法 

从传统的观点看来，一切科学的概念形成或科学的阐述的实 
质首先在于，人们力求形成普遍的概念，各种个别的事物都可以 
作为"事例”从属于这种概念之下。事物和现象的本质就在于它们 
与同一槪念中所包摄的对象具有相同之处，而一切纯粹个别的东 
西都是“非本质的”，而达不到科学的地位。甚至我们在近代科学 
兴趣以前所使用的词汇，除了专有名词之外，就其意义而言也或 
多或少是普遍的，而且在一定程度上也可以把科学看作是一种对 
那些未经我们参与而早就形成的对于现实的理解的继续扩大和自 
觉琢磨的方式。因此，概念或者是通过对经验所与的对象进行比 
较而获得的，或者槪念可能达到一种广泛的普遍性，以致它们远 

远超出直接的经验。这一点如何可能，我们在这里不去考虑。只 

_ • 

要指出下面这一点就够了：在这种情 况下， 概念的内容是由所谓 

规律组成的，也就是说，是由对于现实的一些或多或少广阔的领 

_ • 

域一•从来没有任何人看到这些领域的全部范围——所作的无条 

m 畚 

件地普遍的判断所组成的。所以，概念时而具有较大的普遍性，时 
而具有较小的普遍性，因此，概念对于特殊的和个别的事物来说 
是寧事寧# 离得比较远的；但有时也能与特殊与个别之物接近， 
以致只有少数的对象能包摄于这种概念之中。然而，概念抛去了 
一切使现实成为单一和特殊之物的东西，就这种意义来说，概念 

始终是普遍的。因此，科学不仅由于它具有概念性而与直观性相 

» • * 

对立，而且，由于它具有普遍性而与现实的个别性相对立。 

早在亚里士多德的逻辑中（直到现在为止，几乎所有的逻辑 
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研究在这一点上都依据亚里士多德的逻辑），就是按上述方式， 
而且仅仅按这种方式去理解科学概念的形成的。不论现代的规律 
概念与古代的种属概念有多么大的差别，亚里士多德的观点在今 
天似乎仍然和以前一样流行：关于单一的和特殊的东西的科学是 
没有的> 即从对象的单一性和特殊性方面去阐述对象的科学是没 
有的。毋宁说， 一 切对象都从属于普遍的概念之下，在可能的情 
况下，也从属于规律概念之下。 

一切科学的形式的特点是否确实是由这种概念形成的方式决 
定的呢？ 

如果人们把概念仅仅理解为科学用以形成它的概念的“因 
素”，如果人们进一步认为只有普遍的概念才能由普遍的因素所 
形成，那么对这个问题必须作肯定的回答。利学概念的最后因素 
在一切情况下都是普遍的。概念之所以只能由普遍的因素所形 
成，这只是因为科学所使用的词汇必须具有普遍的意义，以便能 
为大家所理解。因此，就概念的因素而言，在科学方法中是没有 
任何形式上的区别的。毋宁说，这个问题只能作这样的表述：由 
这些普遍因素形成的科学概念是否始终是普遍的，而当我们只考 
虑自然利学方法的时候，对这个问题也必须作肯定的回答。这样 
一来，我们必须从康德的意义上，也就是从形式的或逻辑的意义 
上去理解“自然”一词，而不是把它仅仅理解为物质世界。事实 
上，在这种假设下，认识自然就意味着从普遍因素中形成普遍概 
念，如果可能的话，形成关于现实的绝对普遍的判断，也就是说， 
发现自然规律的概念。自然规律的逻辑本质决定了在其中不能 
包含有哪种只能在这个或那个单一和个别现象之中发现的东西。 

如果有人否认这是自然科学的方法，那最多只是因为人们把 
普遍性概念理解得过分狭窄，或者只想到一种特殊的普遍化的方 
式。由于这种情况已经发生^并且由此对这里发挥的思想产生了 





最奇怪的 误解，因此，我想对自然科学概念的 4 普遍性*再多说几 
句 。 

我们把每个这样的概念称为普遍的，在这种概念中不包含这 
个或那个特定的、单一的现实的任何特殊性和个别性。在这样作 
的时候，我们不考虑普遍概念由以形成的那个过程中的差异。我 
们也很少询问，我们涉及的是关系的概念还是事物的概念，不论这 
种差异对于逻辑学来说可能是多么重要。我们在这里必须把关于 
普遍概念的完全普遍的概念当作基础，因为唯一重要的事情在于 
认识到一切自然科学的共同之点。我们不可以只限于考虑那样一 

• « 擊攀 》 ♦ 

种概念形成，它作为“比较的抽象”包含有一定数量的事例的共同 
之点。事实上，谁也不会否认，这种分类的形式只限于一部分自 
然科学。还有另一种获得普遍概念的方式，例如，自然科学通过 
实验能够在一个单一的对象中发现概念，甚至也有可能发现它们 
所探索的规律，而人们可以把这种抽象称为“孤立的抽象”，以便 
与比较的抽象区别开。但是，如果从一个对象中形成的概念只对 
这个对象有效，那也可以认为这种抽象完全没有达到它的目的。 
因此，这种差异在这里可以不必考虑。概念或者规律应当始终适 
用于任何巨大数目的对象，因而是完全普遍的。 

不言而喻，.自然科学用于认识对象的普遍化方法，决不排斥 
对于个别特殊与细节作详尽深入的考察。如果人们认为这只是对 
为一定数量的所与现实所共有的特点进行概括，那就会引起这样 
的假象：仿佛自然科学在把个别事物省略去时，从事物中纳入自 
己概念之内的东西少于我们对于事物的认识，或者仿佛普遍化的 

方法恰好意味着“对于现实的规避”。对于科学必须使现实简化这 

• _ 

个命题，不能从这个意义上去理解。毋宁说，任何一门科学都力 
求更加深入地洞察现实，对于现实获得比现在已经知道的更多的 
了解。这一点是毋庸赘言的。因此，也不能把普遍化和“分析”对 
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i 起来。这只是意味着，任何分析不论多么详尽都不能穷尽现卖 
在内容上的多样性，自然科学在其对分析结果的最终表述中并不 
考虑所有那些只能在这个或那个特殊对象中发现的事物，因此， 
自然科学即使沿着分析个别事例的道路前进，也能达到普遍的概 
念。① 

自然科学为了认识它的对象， 一 定需要不满足于一个普遍的 
概念。自然科学往往要研究那个对于一个概念来说是非本质的 
“余物” （ Rest ) ，以便把它纳入新概念 之下； 而当这一点作到之 
后，自然科学又需要对那个第二次分析中保留下来的余物进行第 
三次的研究。从形式的观点看来，不可能详细说明自然科学为了 
使它的概念形成达到终极，必须在多大程度上深入到现实内容的 
多样性之中，因为这取决于科学的各个不同的部门给自己提出的 
目标和目的。但是，不论这种分析借助于多么众多的概念而推进 
多么远，不论现实有多少前所未知的特性被揭露出来，自然科学 
仍然不能借助于概念而表述所研究的对象的一切特性，因为特性 
的数量在任何一个异质的连续性中都是不可穷尽的。而且，不论 
自然科学的知识多么详细，不论它们形成了多么丰富的概念，自 
然科学始终把那仅仅为一个单一对象所固有的东西看作是非本质 
的。因此，甚至把自然科学从个别的现实中形成的一切概念总合 
在一起，也决不能复制一个单一的现实对象的特殊性和个别性。 


①我必须向黎尔，特别是弗里什埃森•科勒着重说明这一点，后者在几篇同样标 
题的论文中 <《体系哲学文库》第十二卷和十三卷），以及在他的《科学和现实》 
(1912 年〉 一书中，对我的《自然科学概念形成的界限》作了详尽的批评。他说我曾 
十分认真地把自然科学和“对现实的规避”等同 起来； 这一点使我冇点吃惊，因为他 
的论证在其他方面是十分客观的，而且我乐意承认这些论证是尖锐的。甚至他的误解 
在某种程度上也对我有所教益，因为它使我注意到我在某些点上还没有充分地向认真 
仔细的读者解释清楚。因此，我在下面还要再次提到他的批评，只要这样作符合于这 
篇文章的性质，即避免过分洋细地作专门的、逻辑的研究。也可参看我的《自然科学 
概念形成的界限》一书， 第 二版，第188页以下 # 
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谁相信相反的情况，谁就会像柏拉图那样把普遍之物看作现实之 

物，并认为个别和特殊之物只是普遍性的合成物。但是，这种概 
念实在论 ( Begriffsrealismus ) 在今天看来已经完全不中用 

了。现实是由特殊和个别之物组成的，从普遍的因素中决不能构 
成现实。 

因此，在概念的内容和现实的内容之间形成一条鸿沟，它象 
普遍和个别之间的鸿沟一样宽阔，在它的上面是不能架设桥梁 
的。尽管如此，我们能够把自然科学的成果应用于现实，也就是 
说，我们能够借助于这些成果使我们在自己的环境中识别方向， 
对现实进行计算，甚至通过技术来支配现实。这个事实并不使人 
感到惊奇，更不能被看作对我们的见解提出了异议。①这种应用 
决不能扩大到个别和特殊之物。我们只能预示现实中的普遍之 
物，并且正是借助于这一点，才能洞察普遍之物。如果没有通过 
普遍化的方法对世界进行简化，那就不能对世界进行计算和支 
配。在个别和特殊之物的无限多样性没有通过普遍概念得到克服 
之前，这种多样性是使我们感到头晕目眩的。借助于一个关于个 
别内容的概念，我们决不能越出这一个场所之外，而达到另一个 
场所和另一个时间。因此，自然科学概念的普遍性以及在这些概念 
和一次性现实之间的鸿沟（我们在其中发现了这些概念的理论本 
质），正也就是自然科学概念的实际运用的必要前提。“实用主义” 
为了表明科学思维仅仅是为实际利益服务的，同样也求助于概念 
的简化。尽管这种学说中蕴含的功利主义可能是荒谬的，尽管概 
念对于现实的理论“威力”在实践上很少被人了解，但是，如果概 
念的内容与个别之物相符合，我们就不能把它用于构造科学理 
论，也不能把它用于实际生活，这一点仍然是正确的。 


①参见弗里什埃森•科勒的《科学和现实》，第158页以下 B 



只有当人们不注意现实的个别性的时候，才可能忽视自然科 

» • • 

学和现实之间的鸿沟。谁试图把自然科学概念应用于个别之物本 
身，谁就会碰到一条无法逾越的界限。诚然，医生是根据自然科 

馨 * 

学知识进行诊断的，从而有可能为他的个别的病人服务。他可以 
把这个特殊的病例隶属于普遍的疾病概念之下，并依次去作他认 
为在一般情况下有助于治病的事情。因此，他非常需要普遍化。 
但是，另一方面，这个聪明的医生恰恰也很清楚，现实中没有 
“疾病一般”，而只有“疾病的个体”，因此，在他自己的活动中仅 
仅利用自然科学书籍提供的材料是不够的。他还必须了解个别 
化，而这是自然科学不能教给他的。简言之，不仅自然科学概念 
应用于现实生活的可能性，而且这些概念利用所含有的界限，都 
再一次证明普遍化方法是自然科学概念形成的特征。用柏格森的 
一个巧妙的比喻来说，自然科学只缝制一套对保罗和彼得都同样 
适合的现成的衣服，因为这套衣服并不是按照这两个人的体形裁 
的。如果自然科学“按照每个人的体形”进行工作，那它就必须对 
自己所研究的每个对象构成新的概念。但这是与自然科学的本质 
相违背的。自然科学只是在从个别之物中发现那种可以把个别之 
物隶属于其下的普遍之物的情况下，才去注意个别之物。在这个 
范围内，必须说现实的特殊性是任何自然科学概念形成的界限。 

有时，事实上，自然科学只能够根据一个单一的事例来形成 
概念；但是这种情况也不会使我们错误地认为，除了一个即将谈 
到的例外情况之外，这些概念仅仅适用于这一个事例。在这些情 
况下，就自然科学的逻辑结构而言，下面这一点可以说是“偶然 
的”，自然科学概念的经验范围只是由一个事例构成；然而，由 
于概念的内容仍然可以应用于任何数量的事例，因而是普遍的类 
概念。例如，当人们起初只知道“始祖鸟”是一种鸟的时候，这对 
于确定一个类确乎是重要的，就和现在对于这个类已知道两个事 
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例一样。因此，“原始异足动物”这个概念当它的经验范围还没有 
由一个完整的事例所组成的时候，在逻辑上已经是普遍的了。由 
于这一切理由，我们可以把自然科学方法称为普遍化的方法，从 
而表明自然的形式概念。自然是在普遍化过程中被认识的。这就 
构成了自然科学知识的逻辑本质。 

诚然，在天文学的某些部分中，某些天体构成一个例外情 
况；可是，更加精确的研究表明，甚至这个例外情况也不能否定 
这条普遍规则，因为一次性事件本身在规律科学中所起的作用， 
是由十分特殊的环境决定的，而且只限于一个明确划定的范围之 
内。在这里，也如在物理学中一样，数学也具有重大的意义；关 
于这一点，我们在后面还要谈到。 

我们暂时撇开这些情况不谈，就已显然 可见： 所有那些在逻 
辑意义上属于自然科学的或普遍化的学科，如何由于这种概念形 
成的方式而被划分出来，合成一个具有共同目的的统一整体，每 
门专门的科学都在自己的领域为实现这个共同目的而作出自己的 
贡献。 

在普遍化的科学看来，现实主要分为两种实在 ( Realitat )： 
一种占有空间（在这里需要强调“占有”一词，因为纯粹广延的 
“物体”不是现实的），一种不占有空间（虽然决不能因此就认为 
它是“非空间的”)。如果我们撇开唯物主义的游移不定 ( Velleit - 
at ), 那么各种普遍化的专门研究都严格地把物理存在和心理存在 
区分开。各种专门研究为了它们的概念形成的利益必须这样作， 

尽管广延之物和非广延之物本身在一定意义上仅仅是概念抽象的 
产物，甚至是普遍化抽 象的产物。①专门研究不能把这两类对象 

①还可以用另一种方式把物理存在和心理存在区别开，例如，把我们大家共同体 
验到的东西称作物理的。反之，把仅仅为每个人体验到的东西称作心理的，就是如 
此。但是，我们在这里不注意这种区别，而只指出这种区别和本文中所说的区别是不 
一 样的。 我们在这里也不考虑那祌涉及物理存在和心理存在同价值的关系的第三种区 
别，这种区别对于“精神’’概宓来说才是重要的 9 
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——它们的概念是相互排斥的——纳入一个统一的概念体系之 
中，而只能尝试在通过普遍化的方法对每个现象系列理解之后把 
这两个系列明确地联系起来。因此，对于普遍化的科学来说，有 
两个划分开的研究领域，相应地也就必定有两个普遍化的专门利 
学体系，其中一个研究物质现实，一个研究心理现实。但是就他 
们的逻辑的、因而形式的结构来说，这两个体系是彼此相同的，对 
物理现象或心理现象的每种专门研究都在他们之中找到自己的位 

JggL 

如果我们认为这两个体系是完满的，那末在物体科学中也如 
同在心理学中一样，有那样一种理论，它包含有一切物体或一切 
心理所共有的东西，因而它采用了可能设想的最普遍的概念。这 
样，就可以按各门科学的最后概念的广泛程度和普遍程度进行分 
类。在各个相关的领域内各有一个关于概念或规律的体系，这个 
体系只是对这个相对特殊的领域有效，而为了形成这个体系，就 
要对精微的细节进行深入的观察。但是，甚至在这里也处处要对 
本质成分进行选择，这些本质成分表现为一些与纯粹个别之物相 
比始终是普遍的概念。所有这些相对特殊的概念形成，象柏拉图 
的概念金字塔那样，相互连接为一个统一的整体；这个金字塔形 
状的逻辑结构，不依赖于它们是否是种概念或规律概念、事物概 
念或关系概念，而在每一个体系内，最普遍的理论也规定着专门 
研究，只要这在原则上不排斥把普遍性较少的概念隶属于普遍性 
最大的概念之下。 

因此，比方说，如果假定有一种在原则上不符合规律的现 
象，那么这个假定是与任何一门普遍化科学的意义相矛盾的。对 
于物体科学来说，只有那些在原则上与力学的解释不矛盾的概念 
形成方法才是有价值的。因此，.“活力”论并没有能解决问题，反 
而只能使问题更加模糊，尽管生物学没有一些相对特殊的概念是 
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不行的。①心理学还没有成为一种众所公认的关于心灵生活的埋 
论，因此在完成体系的结构方面远远落后于物体科学。可是这不 
是原则上的区别，而只是程度上的区别。尽管心理学在个別细节 
方面可能在逻辑上与物体科学有所区别，但它无论如何确实采用 
了普遍化的、因而在逻辑意义上是自然科学的方法。 

当然，这并不是说，由此应该不加批判地把物体科学中历试 
不爽的方法移用到心理学之中。就细节方面来说，任何一种科学 
研究方法都必须使自己符合自己的对象所具有的内在特性。在这 
里，问题仅仅在于这些特性是否具有一种逻辑意义，以致它们排 
斥自然科学所采用的普遍化的概念形成方法。我想在后面用一个 
适当的例子说明，这一点是不能从所考察的心灵生活的本质中推 
演出来的。 

人们常常发现在所经验到的心理存在中有一种与物质世界不 
同的统一联系，并由此得出关于心理存在的陈述方法的结论。事 
实上，对于这样的“统一”是毋庸置疑的。但是，还必须清楚地说 
明这种统一是什么。如果这种统一确 f 实抵制自然科学的方法，那 
就必须审察是否这种抵制导源于心理存在的本 P ， 或者并非由一 
种完全不同的因素中产生岀来的，这种因素或$根本不属于经验 
种 科学， 或者只有依据于心灵的文化生活的特性才能得到理解。 

例如，有人可能提出“意识”的统一，并且可能把这种统一和 
物理现实的多样性对立起来。但是，这里所谈的是认识论的概 
念，因此，这种纯粹形式的统一并没有用一种与物理方式有原创 
性区别的方式把心理的杂多连接起来，而且这种形式对于心理 
学方法完全是无关紧要的。由于心理学的概念形成仅仅与心理现 

实的内容发生关系，因此意识的逻辑统一决不能成为心理学概念 

.* 

①在这点上，可参看理査*克朗纳《生物学中的目的和方法 I —种逻辑研究》， 
1913年版 • 
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形成的对象。的确，没有一门经验科学研究这形式，因为它是任 
何经验的逻辑前提。 

然而，事实上，这并非是心灵生活中表现出来的唯一的一种 
“统 一”。 人们还可能提出另一种“联系' 这种联系使我们不可能 
从概念上把心理因素孤立起来，就像把物理因素孤立起来那样, ■ 
而且这种联系是排斥把心灵存在加以原子化的，因此它决定了概 
念形成的一些十分重要的逻辑特性。但是，甚至这一点还是不冬艮 
清楚的。 一 方面，这种联系的统一可能是由于不考虑心灵生活所 
隶属的肉体，研究心灵生活就是不可能的，因此，必须把肉体看 
作是一种机体，这种机体把自己的统一移植到与它相联的心灵存 
在之上。或者，另一方面，这种统一的产生是由于人假定了价值，并 
且考虑到这种价值把他的心灵生活连接成为统一。必须仔细地区 
别开心理领域内的这两种“联系”，即使我们假定，只有借助于有目 
的心理本质，作为机体的肉体观点才能成立，而且心灵生活的“有 
机”统一也只有通过间该移植 ( RUckubertragung ) 才能形成。 

在有机统一的头一种情况下（价值在这里不起任何作用）， 
不论这种统一是从肉体移植到心灵生活，抑或最终导源于心灵生 
活本身，这种统一都成为心理学方法论的一个重要问题。这个问 
题或许还不大受人注意；其实，这个问题的解决可以排除“力学” 
的或原子论的心灵生活观念，正如排除纯粹力学的机体观念一 
样。毫无疑问，不能把后面这种机体理解为纯粹的机械，因为那 
样一来它们就不再是“机体”了。因此，生物学常常显示出一些特 
殊的概念形成原则，不能把这些原则完全归结为物理学的观察原 
则。①相应地，也可以说，不能用一种与纯粹力学理论相类似的 


①参看 《自 然科学 概念形成的界限》，特 别是第456页以后及第 二版第405页以 
后，对于那种不含有价值的目的论概念，我在这里不作进一步的研究，而它对于理解 
以后的章节并非是不可缺少的 9 
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观点去理解心理生活，因此只有与整个心灵生活的统一相联系， 
才能研究任何一个心理过程。但是，即使这一点是正确的，这在 
原则上并不排斥心理学采用一种就逻辑的或形式的意义而言是自 
然科学的方法，正如不排斥采用自然科学方法去研究机体一样。 
因此，心灵生活的这种“有机的统一”对于我们的目的来说是没有 
什么意义的。 

只有当从价值的观点去考察这种统一时，人们也许才可能认 
为：普遍化的方法必定会破坏这种统一，因此，并非只有采用自 
然科学方法才能对统一的心理进行研究，因为采用这种方法就会 
抛弃与价值的联系。但是，无论如何不能由此证明，心灵生活本 
身是抵制自然科学观点的，或者那种用自然科学不能加以理解的 
统一是由心理的本质之中产生出来的；所能证明的只是，某些种 
类的心灵生活由于自己所固有的意义而不能用普遍化的方法详尽 
地加以研究，这种可能性应当是毋庸置疑的。正如我们将要看到 
的，文化科学问题毋宁说就在于此。然而，只有当我们把方法在 
纯粹逻辑上和形式上的区别同自然和文化的质料分类原则联系起 
来时，我们才能研究这个问题。现在重要的问题只在于说 明：那 
种仅仅以心灵生活是心灵的而非物质的这个角度去研究心灵生活 
的科学，是没有任何理由不采用那种在逻辑意义上是自然科学 
的、即普遍化的方法的。由此可以得出结论，每一种现实，也包 
括心理现实，都可以通过普遍化的方法而被理解为自然的一部分， 
因而也必须当作自然科学去把握。否则，就完全不能形成一个包 
括全部心理物理自然的概念。 
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七、自然和历史 


可是，如果我们对自然科学概念作如此广泛的理解，即认为 
自然科学概念是与普遍化科学的概念相一致的，那么在认识实在 
的感性世界方面一般说来是否可能有一神不同于自然科学方法的 
其他方法呢？我们已经看到，为了选择出本质的成份，科学需要 
有一个指导原则。通过经验的比较把共同的东西概括起来，或者 
以自然规律的形式把普遍的东西表述出来，便为科学提供了这样 
的原则。如果说，不仅物体现象，而且心灵现象都可以而且必须 
以这神方式去进行研究，同时也没有第三个现实之物的领域，那 
末就形式的观点来说，科学还有什么别的任务呢？因此，关于现 
实之物的科学的概念看起来是与就最广泛的形式意义而言的自然 
科学的概念相一致的，而一切研究真实存在的科学都必须从此出 
发，即发现其对象所隶属的一般概念或自然规律。从一定意义上 
说，人们可以援引亚里士多德的著作以支持这种意见。不仅自然 
科学而且一般科学都是普遍化的。 

事实上，凡是想根据自然和精神的对立来划分两类专门科学 
的人，只要他把“精神”理解为心理，他就找不到对于这种观点的 
任何有力的论据。当人们试图从心灵生活的特性中引出一些理由 
来说明不可能按照自然科学方法进行自己的研究时，人们或者至 
多可能发现一些在逻辑上只具有次要意义的区别（这些区别既不 
能证明提出自然科学和精神科学之间原则上的形式对立是有根据 
的，也不是从逻辑的意义上提出自然科学概念），或者运用形而 
上学的论断，这些论断即使是正确的，但对于方法论却毫无意 





义。例如，有人说，与受因果制约的自然相反，精神生活应当是 
“自由的' 从而不服从于规律，因为规律性概念是与自由概念相 
矛盾的。 - 

' 采用这样一些论断只能在认识论中引起混乱。如果在这个问 
题上确实取决于自由或因果必然性，那么穆勒①关于只有自然科 
学才是科学的论点就应当是正确的，因为绝不能根据形而上学的 
自由概念限制人们用叙述物体世界时所用的那种方式去合乎规律 
地叙述经验所与的心灵生活，况且自由概念也不能干扰经验的普 
遍化方法。因此，即使心理学在个别细节方面可能与物体科学有很 
大区别，但它的最终目的却始终是把特殊的个别的现象归属于普 
遍概念之下，而且在可能情况下还要对规律进行研究。就逻辑和 
形式的方面来说，心理生活的规律也就是自然规律。因此，心理 

i 

学被合乎规律地看作是自然科学，这不仅就自然和文化的区别来 
说是如此，而且就它的普遍化方法来说也是如此。直到目前为 
止，经验的心理学只有采取自然科学的普遍化方法才能获得自己 
的成就，这个事实也有助于使这个问题得到解决。 

如果在专门研究内部还有一种与自然科学方法根本不同的关 
于现实世界的概念的形成方法，那末这神概念形成方法也不能建 
立在“精神”生活，即心理生活的特性之上，这一点无论从形式的 
分类原则或者从质料的分类原则来说都是同样清楚的。毋宁说， 
只有逻辑学才能希望达到对现有的各门专门科学的理解，逻辑学 
把心理生活让给普遍化的科学去研究，可是它同样果断地 问道： 
是否除了作为自然科学方法的标准的普遍化概念形成原则之外， 
还有第二种与此有原则区别的形式观点，这种观点以一种全然不 

_ 鬌 

同的方式把现实之物中的本质成分和非本质成分区别开。在我看 

① 《演绎逻辑和归纳逻辑的体系》.希尔的德译丰,1877年笫4版，第2卷， 
箄6册：《关于精神科学的逻辑》， 
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来，凡是致力于通过观察实际的研究来检验自己的逻辑理论的 
人，首先就完全不能忽视这个从形式方面来说不相同的科学方法 
的事实。如果这个事实与传统逻辑不一致，那对于逻辑学来说就 
更加不利。 

有一些科学，它们的目的不是提出自然规律，甚至一般说来 

_ m 

也不仅仅是要形成普遍概念，这就是在最广泛的意义上而言的历 

費 

史科学。这些科学不想缝制一套对保罗和彼得都同样适合的标准 

% 

服装，也就是说，它们想从现实的个别性方面去说明现实，这种 
现实决不是普遍的，而始终是个别的。而一旦对个别性进行考 

察，自然科学概念就必定琴李茅作吊。因为自然科学檝念的意义 
恰恰在于它把个别的东西作为“非本质的”成分排除掉。历史学家 
可能引用歌德关于普遍的东西的话 ：“我 们利用普遍的东西，但是 
我们不喜欢普遍的东西，我们只喜欢个别的东西。”无论如何，只 
要所研究的对象被看作是整体，历史学家总愿意对个别的东西本 

• 9 

身作科学的说明。因此，对于那种不是想支配科学而是想理解科 
学的逻辑来说，下面这一点是毋庸置疑的：几乎为整个近代的逻 
辑学、甚至于某些历史学家所赞同的亚里士多德的意见，即不能把 
和个别的东西纳入科学概念之中这样一种意见，必定是错 
误6^历史科学如何表述它所研究的现实之物的特殊性和个别 
性，这在目前尚不清楚。因为现实本身由于它的不可计量的多样 

性而不能纳入任何概念之中，又因为一切概念的因素都是普遍 

■ « 

的，因此关于个别化概念形成的思想首先显出是有问题的。可是 

► 參 

不能否认历史学认为对于一次性的、特殊的和个别的东西作出表 
述是它自己的课题，而且人们必须从这个课题出发去说明历史学 
的形式本质。因为， 一 切关于科学的概念都是关于课题的概念， 
而且人们只有从科学为自己设置的目的出发并深入到它的方法的 

# 泰 

逻辑结构，才有可能对科学作逻辑的理解，这就是达到目的遒 
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路。历史学不愿像自然科学那样采用弯淳作坤方毕。对于逻辑学 
来说，这一点是具有决定性意义的。 

攀睿 

最近，至少就这一方面(尽管在某种程度上只是消极的方面) 
来说，自然科学方法和历史方法的对立已经完全弄清楚了。我已经 
提到，保罗曾把规律科学和历史科学区别开来。我不想详细叙述其 
他说明这个观点的文章，在这里只是谈一点文德尔班的见解。① 
他除了自然规律的“规范化” ( nomethetische ) 方法之外，还提 

出了一种用以叙述一次性的和特殊的事件的历史学的“表意化” 


( idiographische ) 方法，并作了这样的限制、即规范化的方法肯定 

不仅可以用于发现就严格意义而言的规律，而且可以用于形成经 

» • * 

验的一般概念。这种见解无疑是正确的。为了获得两个纯粹逻辑 

m % 0 m m ^ 

的、因而是纯粹形式的自然概念和历史槪念（自然和历史所指的 

# 畢 •.參 •畢警 _ 

不是两种不同的实在，而是就两种不同的观点而言的同一神现 

• 雩 

实），我自己曾经试图如下地表述关于按照科学方法对科学进行 
分类的基本逻辑问题：当我们从普遍性的观点来观察现实时，现 
实就是 自然； 当我们 * 从个别性和特殊性的观点来观察现实时，现 
实就是历史。 ® 我还想相应地把自然科学的普遍化方法和历史学 
的个别化方法作一对比。 

我们从这种区别中得到了所寻求的科学分类的形式原则，凡 
是想真正从逻辑上研究认识论的人，必须以这种形式区别作为基 

① 《历 史和自然科 学》，〗8&4年。重印本载入《序 曲集》 第5版，】9】5年，第2 
卷第136页以下。叔本华是那呰首先清楚地了解自然科学和历史学的一般逻辑区别的 
人们之一。可是，他只是把这种观点利用来否认历史学具有科学的性质，像许多人追 
随着 他所作 的那样从肯定的方面看来， 下列这 些著作是重要的*哈姆斯的 《哲学 及 
其历史。心理学》；1878 年， 纳维尔 （Adrien NaviUe ) 的《科学分类》 • 1888年， 
1920年第三版（经过很大的补充和彻底的修 改）, 齐美尔 （ Sunmel ) 的《历史哲学 
问题》，1892年，但他的主要观点在这本书的第二版 （1905 年） 中才十 分清楚地表现 
出来。更加详细的村料可参看我的《自然科学的概念形成的界限》一书第二版第266 
页以下。 

② 《自然科学牴念形成的界限》，1896年， 淨 255页> 第二版箄 2245U 
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础。杏则，他就不能理解经验科学的逻辑本质。下面这个事实可 
能使人感到遗憾，但又不能从世界中排除掉：各个专门研究的科 
学在形成概念时实际采用的方法，分裂为两种在逻辑上相互对立 
的方法；认识论首先必须考虑的就是这种分裂，而不是任何质料 
的区别。①逻辑学并不会由于下面这些一般的老生常谈而得到帮 
助： 一 切科学都是统一的；不可能有好几个真理；或者历史不是 
“科学”，因为它不是普遍化的。的确，一切经验科学在下面这一 
点上是彼此相同的： 一 切科学都是要对感性世界的真实存在作出 
真实的判断，也就是说，它们只是阐述着真正存在的对象，而不 
是阐述幻想的产物。在这个限度内，只有一种统一的科学，它的 
目的是研究一种现实。但这是就科学的内容、而不是就科学的形 
式而言。因此，对于那种只限于研究形式的逻辑学来说，这只是 
一个默认的前提。其次，还有一系列思维形式，在把经验现实纳 
入科学概念之内的一切场合下，这些思维形式都是不可缺少的。 
然而，同样肯定的是科学也给自己设置一些在形式上互不相同的 
普遍化和个别化的目的，从而必须有为达到这些目的所需要的在 
形式上互不相同的形成概念的方法。凡是把“科学”这个名称仅仅 
用于表示普遍化方法的产物的人，当然不会被人反驳的，因为那 
样的术语规定一般说来是处于真假范围之外的。但是，不能说， 
这个不允许把兰克②和所有伟大历史学家的著作算作是“科学”的 
术语，是一个特别恰当的术语。毋宁说，人们应该致力于形成这 
样一个利学概念，它把那些名为一般科学的东西都包括在内。为 
了达到这个目的，首先要考虑这样一个事实，即科学并不是在任 
何地方都采用自然科学方法或普遍化方法这一种形式。 

① 不言而喻，汜形式的区别踅于首要地位，并不排斥稍后一些再考 fg 质料的区 
别。 因此，不能说科学不是根据形式的观点、而是根据质料的观点来分类的„这两万 
面郁是间样苻道娌的 . 每一方面都是按照人们在当时所提出的目的来决定^ 

② 兰兑 vLeopoia von Kanke * 1795 — 1886) 德国历 史学家 • 译者注 
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我们首先用一些例子更加清楚地说明这一点。 为了达 到这个 


目的，我们把贝尔 （ K . E . v . Baer ) 关于蛋发展为鸡的有名叙述 
和兰克关于十六和十七世纪罗马教皇的有名叙述作一对比。在一 
种情况下，无限众多的对象被纳入普遍概念的体系之中，这个体 
系对这些无限众多的对象之中的任何一个事例都同样有效，它把 
经常重复出现的事物表述出来。反之，在另一种情况下，是以这 
样方式去理解特定的、 一 次性的一系列现实，即把每个单一事物 


的特殊性和个别性表述岀来，把那些在任何地方都不是重复出现 
的事件纳入叙述之中。从课题的这种区别中，必然会产生某些在 
逻辑上互不相同的思维方法和思维形式。和每个自然科学家一 
样，贝尔把不同对象所共有的东西概栝起来,思维的产物就是普遍 
的类概念 （ Gattungsbegdff ) 。反之，兰克必须把他的每个教 

皇纳入特殊的概念之下，为此就必须形成具有个别内容的概念。 
这两种叙述所固有的思维目的和思维形式恰恰是相互排斥的，因 
此所采用的方法之间的这种原则性的逻辑区别是不容置疑的。诚 
然，这些例子是这样地挑选的，即可以从其中同时还看到其他东 
西。当一种叙述从普遍或一般的观点去考察自己的对象，而另一 
种叙述从特殊和个别的观点去考察自己的对象时，那就可以清楚 
地看出在这里表现出在经验科学的方法之间可能有的那种可以设 


想的最大的逻辑区别。在经验科学的叙述方面，不可能有就逻辑 
或形式的观点而言与上述两种目的根本不同的第三种目的，其不 
同的程度就如前面两种目的相互不同那样。因此，认识论在划分 
那些研究现实的学科时，必须把上述区别看作是一切专门科学在 
形成科学概念的方法上的基本形式对立，除这种对立之外，其他 
的区别在逻辑上都是次要的。因此，认识论将这样地划分 经验科 
学：一切对现实进行研究的专门科学活动，或者形成普遍的概 
念，或者形成个别的概念，或者含有这两种概念的混合物。可是， 
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由于只有了解纯粹的形式才能了解混合的形式，因此，认识论首 
先要研究概念形成的两种蒜本方式，即普遍化的方式和个别化的 
方式。 

很难想到，有人会为了某种缘故而反对这个原理。至多可能 
有人怀疑，把上述纯粹形式的区别同自然科学方法与历史方法的 
对立等同起来是否有其理由，或者是否不在比较狭窄的意义上 
来使用“历史”一词。可是，回答这些问题并不是困难的。 

任何人都会把贝尔所进行的研究称作是自然科学的 研究； 而 
把普遍化的概念形成方法和自然科学的概念形成方法等同起来的 
理由，我们已经知道了。对自然一词的这种逻辑使用是与康德的 
术语相一致的，这就同时也给与这种逻辑使用以历史的充分理 
由。可是，用历史方法一词来表示那些旨在研究现实的特殊性和 
个别性的科学方法，也是同样有理由的。当人们把兰克关于教皇 
的著作称作历史的研究时，人们也一定会想到这里处理的是精神 
事件，特别是人类的文化生活。然而，如果人们不考虑内容的规 
定（为了获得逻辑概念，这样作是必须的） * 那末“历史的”一词 
常常包含有一种确定的、普通理解的意义，而这也就是这里所采 
用的意义。 

当然，语言的使用并不是始终一贯的。人们也谈到“自然的 
历史”，而“发展的历史” 一词通常恰恰是指那样的研究，在这种 
研究中，就如在贝尔关于鸡的发展的叙述中一样，人们可以清楚 
地看出自然科学方法的逻辑本质。但是，这些是例外的情况。人 
们在直接谈到“历史”时，经常指的是某一事件的一次性的、个 
别的过程；而且，把历史作为特殊的东西和自然作为普遍的东西 
对立起来的作法，恰恰在哲学中颇为流行。“历史的”权利是与 
“自然的权利”相对立的，前者是一次性的、个别的权利，后者是 
大家共有的或应当共有的权利。“历史的”宗教是与“自然的 # 宗教 

54 




相对立的，前者是一次性的、特殊的宗教，而关于后者，人们则 
相信它是和人们共同本性一道赋予每个人的。其后，当十八世纪 
的理性主义 —— 它只在事物可以被纳入普遍概念之内的情况下才 
考虑事物——以轻视的口吻谈到“纯粹”历史的时候，它同样也把 
历史的东西与一次性的、个别的东西等同起来；而在德国唯心主 
义哲学中，这种语言使用方法还得到更加深远的发展。但这只能 
是把逻辑意义上的历史的东西与一次性的、特殊的、个别的东西 
等同起来的一个新的理由。康德及其后继者同样以藐视的口吻谈 
到纯粹的历史，这表明尽管他们在历史的思想方面比启蒙时哲学 
家有了更大的发展，但是，他们对于历史的逻辑的理解至多也不 
过达到萌芽阶段。 

总之，把作为个别化方法的历史方法与作为普遍化方法的自 
然科学方法对立起来，这不是随心所欲地作出的。在人们接受康 
德关于自然的逻辑概念的情况下，毋宁说还要求有这个关于历史 
的逻辑概念。无论如何，我们只有这样才能获得一个唯一有用的 
从逻辑上去研究经验科学的出发点。逻辑学的课题是，首先从历 
史的科学目的、即对现实中的一次性的、个别的过程进行叙述 
中，去理解这里所运用的作为达到这个目的的必要手段的个别化 
思维形式 I 对于任何一个要理解一切专门科学活动的人来说，是 
不可能否认这一点的。只有那些像自然主义者所作的那样不弄清 
楚事实上现存的科学而去制造一个“科学”的人，才会攻击把历史 
方法和个别化方法等同起来的作法。 
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八、历史学和心理学 


如果我们把自然科学和历史学看作形式的对立，那我们就必 
须说，撇开已经得到的少数例外情况不谈，自然利学致力于用它 
的概念去把握为数众多的、甚至可能是无限多的各种各样的对象， 
而历史学则力求使它的叙述仅仅符合于它所研究的某个与所有其 
他对象不同的对象，这个对象可能是一个人物，一个世纪，一个 
社会运动或一个宗教运动，一个民族或者其他等等，历史学借助 
于这种方法使听众或读者尽可能接近于它所指的个别的事件。反 
之，自然科学用来说明现实的概念愈加普遍，它便能愈加清楚地 
说明现实，而现实的特殊部分与整个自然的共同之点便表现得愈 
加明显，单一对象的内容在其个别性方面与普遍概念的内容便愈 
益相互分离。 

从自然和历史的这种形式对立中已经可以得出一些对方法论 
来说颇有重要意义的结论。可是，在这里我们想只限于谈一个特 
别议论纷纷的问题。从以上所述中，已经必然推断出关于一般心 
灵生活的科学。即心理学对于历史学可能具有的 意义； 对于这一 
点，在那些未必想把历史学当作普遍化自然科学的人们之间取得 
一致意见应诙是容易的；而这一点对于根据什么权利把科学分为 
自然科学和精神科学这个问题却具有决定性的意义。 

我们知道，当历史学研究文化事件时，它几乎总是也要研究 
心灵生活，由于这个缘故，把历史学标志为精神科学并不是完全 
错误的。因此，关于历史学家，我们习惯于说，他们必须是优秀 
的“心理学家”。但是，历史学家通常并不十分关心科学的心埋 
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学；然而，看起来，似乎历史学家愈多地从事于研究心理学，他 
们便会成为优秀的“心理学家”。这种论证听起来是很有说服力 
的，它一定会促使关于心理学对历史学具有根本意义这样一种见 
解得到广泛流传。 

但是，只要我们进一步观察，我们就会发现，即使就那些特 
别受人钟爱的理论来说，这种说服力也往往是建立在所使用的词 
汇的多意义性之上。我们不仅把历史学家，而且把诗人和造型艺 
术家都称为“心理学家”，因为我们理应认为，他们为了完成自己 
的任务必须是“关于人的专家”。但是，除了名称之外，艺术所从事 
的“心理学”与关于心灵生活的抽象科学毫无共同之点，任何人也 
不会建议诗人去从事科学的心理学研究，以便通过这种方法更好 
地学会如何写诗。艺术不是从概念上而是直觉地（如果可能的 
话）把握心灵生活，以便借助于一种与科学方法全然不同的方法 
把心灵生活提升到一个具有普遍意义的领域。无论如何，从“心 
理学上”去理解人这样一种艺术才能，是完全不依赖于对于科学 
的心理学的认识的。 

这一点也适用于历史学家所使用的“心理学”，尽管这种心理 
学与艺术家的心理学可能有很大区别。不仅如此，这种心理学可 
能比艺术家的心理学更加远离关于心灵生活的普遍化科学，因为 
它完全致力于研究一次性的和特殊的事件。因此，在根本没有科 
学的心理学，甚至还没有今天的心理概念的时代里，我们就已在 
历史学家中间发现一些卓越的“心理学家”，这一点是毫不奇怪 
的。譬如说，在这个意义上，我们很可以把策库狄特斯 （ Thuky - 
dides ) 算作是心理学家《甚至冯特 （ Wundt ) ①——他曾首先 

想把心理学作为“精神科学”的基础一也给这个历史学家作证， 
说这个历史学家 a 在对历史事件作心理学理解方面可以作为后世 

0) mm ,第三版 • 第3卷,《精神科学的 H 辑》，190 8 年_第2页。 
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的榜样”。因此，这确实是一件值得深思熟虑的事情。它的重要性 
不会由于托尼斯 （ Tbnmes ) ①的下述提法而有所 减低： 波里皮 
奥斯 （Polybius) 、塔西图斯 ( Tacitus ； ►以及近代的休谟 (Hume)、 
吉本 （Gibbon〉、 缪勒 （J . V . Muller)、 提埃里 （Thierry )、 盖 

尔温努斯 （ Gervinus ) 这样一些历史学家从他们的时代看来乃是 
很有修养的心理学家。因为，即使这是正确的，那它也只是表 
明，当时的心理学对这些历史学家丝毫无所损害。这些人的心理 
学在今天就科学方面来说确乎已经陈旧了。他们之所以成为著名 
的历史学家，并不是有赖于他们的心理学，而是与心理学无关。 
事实上，在大多数历史学家那里，这种被他们看作正确的心理学 
理论对于他们的历史工作只起了非常微不足道的作用。撇开这一 
点不谈，由于后来的大多数历史学家就其“心理学的”知识而言确 
实与策库狄特斯没有原则性的区别，因此，用一个名词仔细地把关 
于一次性的、个别的事件的“心理学”（譬如说，在我们谈到弗里 
德里希•威廉四世 （Friedrich Wilhelm IV) 的心理或十字军东 

征的心理时所说的那种心理学），同以普遍化方法进行的科学的心 
理学区别开，或者，如果人们不想抛弃心理学这个词，也可以从 
自然和历史的普遍对立的观点把它标志为“历史的心理学”（不过 
我们不能把这种历史的心理学看作一种科学），这些作法从方法论 
的意义来说是十分值得欢迎的。 

于是在客观上得出如下结论：对一般心灵生活的理解才是科 
学。“历史的心理学”，即在一定时间对个别人或一定群众的理解， 
就它自身来说还不足构成科学。它也许可以借助于科学的心理学 
而得到完善，但是决不能被任何关于心灵生活的普遍化科学所代 
替。因为，即使有某种心理学理论把全部心灵生活都纳入普遍概 
念之下，也不能用这种方法得到对一次性的、个别的事件的认 

①《历史理论》 . uo 2 年，载《系统化哲学的文献》，笫§每， 
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识。如果我们希望从心理学方面说明心理存在的性质，那么我 
们就须找出心理存在的一般规律或者任何其他普遍概念。但是， 

我们并不能由于在它的个别过程中重新体验 —— 如果可能的话 
——这种心灵生活，便学会从“心理学上”认识历史的心灵生活。 
我们通过这种方法至多只能得到为历史叙述所需要的材料，而还 

m • 

不能得到关于所涉及的对象的历史概念。纯粹的“体验” ( Erleb - 
nis ) 并不是科学，也不能给与它一个普遍化的形式，以达到历 
史认识的目的。人们了解到这一点，那就不再会认为历史学家为 
了培养自己的“心理学”知识必须努力研究科学的、即普遍化的心 
理学这一点是不言而喻的了。人们就根本不会把任何采用普遍概 
念进行研究的关于心灵生活的科学，看作是历史科学的就 
如同力学是关于物体世界的自然科学的基础一样。① * ^ 

这并不意味着在普遍化的、科学的心理学和历史学之间完全 
没有任何联系。我想明确_调指出这一点，因为我的见解屡次 

蠡 • ♦ • 

被人理解为好象我否认历史学家从科学的心理学中学会任何道理 

嘛 _ 

的可能性。我的看法决不是这个意思。相反，我以前就已明确指 

出，虽然卒本 f 攀價坪下準亨科学的心理学知识也能从“心理学 
方面 w 去理解历史，可是这种理解可以借助于普遍化的心理学而 


①我在一位心理学家那里也发现一种归根到底与此相同的见解。卡尔 • 马尔贝 
(Karl Marbe ， 德国心理学家。——译者）在评论恩斯特■艾尔斯特 （Ernst Elster ) 
的 《文 艺学 原理》 一书时写下了如下 的话： “要毫无困难地把文艺历史学家所感兴趣的 
对象纳入心理学标题之下，那是不可的。恰恰这个事实可能使作者理解到，至少在 
他的意义上不能使心理学对文艺学来親成为卓有成效的。现代的心理学家试图把精神 
生活理解为许多简单 p 因素和事实的衷合物。这种心理分析对于文学历史家来说是没 
有什么用处的。 i “台史学家希望从4人类的精神生活的某一部分的亨亨宇中去重新体 
验和理解这部分精神生活” • 因此，可以说，我很高兴马布一他44我的《自然 
科学概念形成的 界限》 一书时曾宣称他不可能在“任何重要之点”上与我一致一是 
如此与我接近了，因为作为上面引证的他那段话的基础的那种区别》在我的书中已作 
为一个非常“重要之点”十分详细地叙述过，并且已明确地运甩到心理学和历史学的 
关系中 • - 、 
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得到完善。这一点可能在多大范围内实现，这不取决于逻辑学的 

• 4 

观点。当历史学在事实上没有比过去更加紧密地与科学的心理学 
联系在一起，而就去考察各种不同的偶然事件，那是没有任何意 
义的。只有当我们预先假定历史学家最大限度地利用了科学的心 

a 

理学知识，并看出心理学对于历史学能够提供和不能提供的东 
西，只有用这种方法，才能促进逻辑学的见解。 

如果人们了解到心理学的普遍化方法和历史学的个别化方法 
的区别，那就只能如此地解释这两门科学的最大限度的联系。要叙 
述个别的事物，就不能没有普遍的概念，至少不能没有普遍概念 

的 因素： 正如我们所看到的，任何科学叙述的最终成分必定是普 

# * 

遍的。历史个别性概念也是由纯粹普遍的因素所组成，而且是用 
后面所要论述的那种方式组成的。当然，不耍把这一点理解为仿 
佛尽亨+考的个别性是普遍性的简单组合，因为，正如我们已经 
看士结果是桕拉图式的概念实在论。问题仅仅在于借助于 

科学来说明个别性以及为达到这个目的而利用普遍概念；而且， 

» _ 

这一点之所以重要，是由于历史学家在这种情况下往往需要采用 
具有普遍意义的词，这些词在我们从事科学研究之前已被历史学 
家所发现，并且被我们通过学习语言所 掌握。 可以说，这种先于 
科学的“概念”是不精确的和不确定的，其实它根本不是概念。 
因此，只有在历史学用科学的概念代替它为了叙述个别的历史事 
件而采用的那些先于科学的、具有普遍性的词的意义时，历史学 
才能成为科学。然而历史学必须从心理学中取得科学的概念。在 
这种情况下，普遍化的槪念形成和个别化的概念形成的对立仍旧 

没有受到触犯，尽管心理学对于历史学这门科学的意义是无庸置 

• ♦ 

疑的。 

事实上，由此得到证明，心理学可能成为历史学的 辅助科 

« * _ 丨 • 

学，但是必须精确地确定这种成果对于认识论的影响 B 首先*如 



果人们希望作得彻底，那就必须把这种考察稍为再扩大一些。历 

* « 

史学家决不是只限于说明心灵生活，他所研究的人也是物体的， 
因而是受他们的物质环境的影响决定的。不考虑物体世界，我们 
决不能理解任何历史的叙述，而且物质的东西在历史上就其个别 
性而言甚至可能是很重要的。由此可见,心理学并非是一门唯一 
的可以说能够成为历史学的辅助科学的普遍化科学。 

例如，当我们从一部关于一次特殊战役的历史中知道，士兵 
们在作战之前必须作好几天的行军，从而弄得疲备不堪，没有多 
大能力去抵抗身体茁壮的军队的进攻，或者当我们听到某个被包 
围的、被切断一切供应的城市只能守一定的时间，因为饥饿使人 
们衰弱，最后使人们不能作有效的防卫，那么历史学家在叙述这 
样的事件时，就要采用一些与物质事件有关的、具有普遍意义的 
词，而这些词在大多数情况下往往是历史学家在研究科学之前就 

已掌握了的概念。因此，必须说，从科学的生理学观点看来，历 

_ • • 

史学家在运用为叙述一次性的事件所需要的那些普遍概念时，是 

以一种不續寧呼和不寧卑®方式进行的。为了在科学上成为“精 
确的”，历史学家也必须求助于疲劳和营养的生理学，因为只有这 
样他才能够用严密的科学概念去代替先于科学的概念。 

原则上说，这个要求与上面所说的话（即为了使历史学成为 

科学的，它就必须采用心理学的成果）确实是没有区别的。可 

* « « 

是，这个要求听起来好象显然不是十分有理。这是由于什么缘故 
呢？也许，这是因为生理学作为科学远远地走在心理学的前面， 
因此在这里立刻可以清楚地看出，历史学家就其主要作为历史学 

攀 • 《 

家来说从普遍化科学的概念中得到的帮助是多么的少？ 

癱 

这些概念对于历史学家来说始终只是叙述的手段，而不是叙 
述的目的。这就显然可见，没有“精确的”手段也能达到目的。在 

蠭 _ 

刚才所考察的两个例子中，情况无疑就是如此。如果认为这是一 
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条普遍规律，那就可以相信，人们对以心理学在对历史学的影晌 
上所寄托的那些希望，主要是建立在心理学在以前还很少研究历 
史学通常叙述的那许多种心灵现象，而且恰恰是笼罩着这些现象 
的那种心理学迷雾给予想象力以描绘各种各样的可能性的游戏 


室。因此，我们不得不说如果普遍化的心理学在研究心灵规律上 
<这些规律对于历史上的本质生活是有效的）已经取得象生理学 
在认识疲劳饥饿方面那样大的进展，那末这种心理学的成果对于 


历史学来说也许正如生理学的成果对于历史学了-鄙旱孕夸寧冬 
的。 

因此，我们可以得出如下结论：在大多数情况下，历史学家 
在开始科学工作的阶段之前已经掌握的普遍概念的知识，完全足 
以使他达到自己的目的，即叙述自己的对象的个别性和特殊性。 

擊 

自然科学所要求的概念因素的精确性在普遍化的科学中具有决定 

♦ ♦ 

性的重要意义，但对于追求另一个目的的历史学家来说则没有什 
么意义。不仅如此，历史学家也许还会发现，他的先于科学的关 
于普遍概念的知识比任何心理学理论單力.卩可 亭埤引 导着他前进， 

因为这种知识使他的叙述更加易于被所有要求这种知识的人所理 


解，胜过于采用科学概念所能达到的程度。 

但是，我们已经说过科学的心理学理论从科学上促进历史学 


的可能性是存在着，尽管历史学家对于这种促进的需要是很少 

擊 • • 

的。这种可能性的存在，犹如生理学、化学或者任何其他自然科 
学的概念可能被利用来精确地叙述历史事件一样。而且，甚至也 
许可以指出某些领域，在叙述这些领域时，历史学没有普遍概念 
的科学知识就不行。在所研究的对象甚至在其普遍的类属性方面 
也以一种我们所不理解的方式与我们从先于科学的生活中所知道 
的事物截然不间> 因而我们缺少一个普遍的理解公式的情况下， 

鬌 《 • • 


人们持别会求助于普遍化的科学。由于这个缘故，人们有权利指 
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出，譬如说，历史学家在叙述弗里德里希，威廉四世时也需要精 

■ 

神病理学的知识，因为对于一般理解和清楚说明精神病患者的心 

♦ » 參. 

灵生活来说历史学家所知道的东西一般说来是太少了。因此，普 

遍化的理论可能成为历史学的一门重要的辅助科学。要在这里划 

♦ ► • * 

一条界线，这从原则上说是不可能的。很可能，在将来的历史科 

a * * 

学中，自然科学的、亦即以科学的普遍化方法形成的概念在叙述 
一 次性的和个别的事件方面，将比现在发挥更大的和更加成功的 
作用；而在现在，这些概念所引起的麻烦多于它们所起的促进作 
用，关于这 一点， 人们只要想一想兰普雷希特关于个人心理学方 
法和社会心理学方法的区别就够了。 

但是，对于科学的逻辑学的区分来说（在作这种区分时，不 
仅要考虑手段，而且要考虑目的），所有这一切都役有原则性的意 

义。这仅仅涉及历史学用以构成其个别化叙述的那些因素的或 

♦ • 

大或小的“精确性”。不论历史学家在多大的程度上利用了普遍化 

畢鲁 • 

的科学，后者对于历史学来说决不能具有奠基性的意义，象力学 
对于关于物体世界的普遍化科学那样。关于历史学家以个别化方 
法形成概念的原则，即亦关于历史学家如何挑选因素以及如何把 

鲁 % 

因素和本来的历史概念连结起来的方式，普遍化科学什么也没有 

« ♦ • • 

告诉历史学家。历史学作为一门科学所要作的并不是把任何事物 

_ 謬 

和现象的个别性当作它们的纯粹的类别性加 ik 叙述。历史学也受 
一定观点的指导，它是在考虑到这种观点的情况下去利用它的先 
于科学的或科学上精确的概念因素，而这种观点是它既不能从心 
理学中也不能从其他任何普遍化科学中得到的。对于确定心理学 
和逻辑学的逻辑关系来说，这是一个具有决定性的情况。所有其 
他情况在逻辑上都只具有次要意义。 

这同时使我们了解到，我们不能仍旧满足于个别化方法的概 

蠡 _ _ 

念，这种概念在此以前被我们当作历史学具有特征的东西接受过 
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来。为了用上述方式按照逻辑学的基本倾向把科学分为两类，我 
们必须把形式的区别和质料的区别结合起来。自然和历史的纯粹 

♦ _ ■« ♦鬌 

逻辑学的概念的对立只不过清楚地显露出下面这种习惯的看法是 

没有根 据的： 一切科学概念都是普遍的，因而历史学在其描述心 

• > 

灵生活的情况下也不外是一种应用的心理学。而且，个别化概念 
仅仅给我们提出了问题，还没有给我们提供一个关于科学的历史 

_ 4 

学方法的实证概念，象通过普遍化概念对自然科学所作的那样。 
我们从普遍的观点把现实称为自然，从而使自然科学的概念形成 

* • _ ■番睿 

原则显现出来。反之我们从特殊的观点把现实称为历史，却还不 

• 孀 * * m 

足以了解历史概念形成的逻辑结构。根据这一点，历史学的课题 
似乎必须是在没有选择原则的情况下“如实地”叙述它所考察的个 

m 羲 

别现实，从而导致它必须提供现实的(就映象这个字的严格 
意义而言）。可是，我们知道，这个课自相矛盾的，为了形成 
概念和提供知识，历史学也必须在现实事件的连续之流中划出若 
干界限，并把它的不能测定的异质性变为可 牢哗呼 ff 。 可 
是我们还不知道，即使在这样的情况下，个别性如何能在这个过 
程中保存下来。一般说来，个别化的概念形成是可能的吗？历史 

• 痛騫 _攀 

方法的何题就在于此。因此，正是通过普遍化方法和个别化方法 

W » 

的对立，我们所考察的基本问题才对我们显现出它的全部困难。 

_ 攀 

仅仅“规范化”方法和“表意化”方法的区别，对我们来说还是不够 

P * *■ 

的* 
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九、历史学和艺术 


当然，较之自然科学的叙述而言，历史学的叙述更加易于被 
比拟为对现实的反映。在转到叙述历史概念的形成原则之前，我 

费 • 

们也想稍微谈一谈从历史学的纯粹形式概念中产生出的这种情 

% 4 

况。与此相关，如我们思想活动顺序所要求的那样，必须阐明历 
史学和艺术的关系这个屡被讨论的问题。在这样作的时候，我们 

攀 # 

同时可以看出直观在历史学中起了什么样的作用。 

• 碡 

在那还没有经过科学加工的现实中，亦即在异质的连续性 
中，每一对象的特异性（我们也把这称为个别性）是和直观性紧 
密相连的；这种特异性确实仅仅是在直观中直接给与我们的。因 
此，可以认为，就叙述个别性而言，最好是通过个别直观的重现 
来实现它，因此历史学家力求把过去从其个别性方面直观地重新 
显现在我们面前；而他之所以能够作到这一点，是由于他使我们 
能够在一定程度上从一次事件的个别过程中重新体验这一事件。 


虽然，和一切科学一样，历史学家在其叙述中也是求助于一些具 
有普遍意义的词，因而决不可能通过这些词而直接形成关于现象 


的直观形象。但是事实上，历史学家有时也要求听众或读者借助 

# 釁 


于他们的想象力去想象那样一些事物，这些事物在内容上远远超 
出这些词的普遍意义的全部内容的范围。为此，历史学家通过对 
其有普遍意义的词进行特殊的组合，把想象引入他所希望的轨 

籲 秦 


道，所以他让想象力在对所要重现的形象的改变方面只有尽可能 
小的活动范围。每一首诗证明这一点是可能作到的；每首诗诚然 
也求助于一些具有普遍意义的词，然而它能刺激想象力而形成-一 
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些直观的形象。 

现实的个別性借助于直观的幻想形象而被叙述出来，这 
个情况首先说明为# i 人们往往要把历史学和艺术特别紧密地联 
系在一起，或者简直把历史学和艺术等同起来。因为事实上，历 

史学的这一个方面和艺术的活动是亲近的，至少因为它们的目的 

• » * 

都在于刺激我们的想象力去形成直观形象。但是，与此同时，历 
史学和艺术之间的亲近之处全在于此。可以说这种亲近对于历史 
科学的本质来说是没有多大意义的，因为：第一在纯粹艺术的直 

> o 

观与历史学家所创造的直观之间有原则性的区别；第二在作为一 
门科学的历史学中，直观因素从逻辑学的观点而言，一般说来只 

P • 噘 _ « 

能具有次要的意义。 

» r 4 

为了理解这一点，首先必须弄清楚艺术与直观的、个别的现 
实之间的关系。和科学一样> 艺术也难于反映或重复现实，尽管 
我们的“现实主义者”屡次宣称他们想作到这一点。毋宁说，艺术 
或者能创造出一个崭新的世界，或者至少能够在其表现现实时对 
现实进行改造。但是，这种改造所依据的原则并非逻辑学的，而 

蠡 « 

是美学的。由于美学因素本身在科学中不可能具有决定性的意 

♦ * if 

冬 ，因此如果认为历史学的课题就在于得到一种没有美学形式的 

直观，那么历史学除了单纯地重现现实之外就没有其他目的了。 

• » • • ^ 

我们已经知道，这个课题在逻辑学上是没有意义的，因为每个异 
质的连续性、亦即现实的任何一个不论多么有限的部分，都是不 
可计量地和不可穷尽地多种多样的。有人说，历史学就是艺术， 
因为它创造出直观。这种言论对于历史学的方法却什么也没有说 
明。 

然而，问题还不仅止于此。只要艺术不外是艺术，它就不会 
从直观的个别性方面去理解直观。艺术作品是否与这个或那个个 

争畢 _ 

别现实“相似”这对于它来说完全是无关紧要的。毋宁说 * 艺术借 
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助于美学必须确认的手段，把直观提升到“普遍性”的 领域； 对于 
迭种普遍性，我们在这里不作进一步确定的论述，它和概念的普 

令 • 

遍性显然有原则性的区别。也许，可以把美学的基本问题表述为 
关于普遍直观的可能性问题，而历史逻辑学的基本问题则是关于 
个别概念的可能性问题，这样一来，这两种基本问题之间的关系 

* ••參 

便显现出来了。无论如何，就某些方面来说，艺术的活动是与历 
史学家的个别化方法直接对立的；由于这个缘故，那就不应当把 

舞# ♦ 

历史学称为艺术。为了看清楚这一点，不能只考虑那样一些艺术 
作品，如画像，某个特定地方的风景画或者历史小说，因为它们 
不仅仅是艺术作品，它们所包含的那些作为对一次的、个别的现 

* « ■華鬌 

实之重现，恰恰卒荦苧±奉_夺辱印。我们也可以完全不 考虑： 

艺术把它所表现的每个对象孤立起来，并通过这个方法把每个对 

« • _ _ 

象从它与其余现实的联系中提取出来；而历史学则恰恰与此相 

• ♦ 

反，它必须在自己的对象与周围环境的联系中去研究对象，在这 
个范围内，历史学无论如何是与艺术相对立的。我们只要指出下 

面这一点就足够了： 一 幅画像的特殊的艺术本质并不在于它的相 

• _ 

似程度或理论上的真 实性； 同样地，一部小说的审美价值也不 

# # _ # _ 

在于它与历史事实的一致性。我可以把这幅画像和这部小说 
判定为艺术作品，而完全用不着知道它们与其表现的个别现实有 
什么关系。如果有人把这些艺术作品拿来和历史学相比较，而不 
把其中的纯粹艺术成分和那些与艺术不相干的成分区别开，那只 
能引起混乱。诚然，一幅画像和一段历史叙述有相似之处，但这 
仅仅是由于它们含有一些在艺术上没有意义而在历史上有意义的 

- * 4 

成分。我们从这里得到一种显然有助于说明艺术和历史的关系的 
见解。 

不应由此否认，如画像有时表现出的那样，在历史成分和艺 
术成分的直接的、统一的联系中，隐藏着一个问题，这个问题的 

擎 参 
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解决从一个方面来说对于说明历史学的本质是有意义的。事实 

上，有许多历史叙述，包括其中某些最令人惊叹的叙述，就是一 
些象达到高度艺术水平而同时又很相似的画像一样的艺术作品。 

但是，如果人们想了解历史学和艺术的关系的实质，那就首先必 

须拿那些不包含任何历史成分的艺术作品来比较，而且只有在那 

U # 

种情况下才能够问：在一幅画像中，艺术形态和历史真实，亦即 
审美价值和理论价值是如何能够形成统一的。 

• 窜 

对这个问题的解决不属于本文的范围。只要能够驳斥那些认 
为历史学在逻辑学的本质问题上必然与艺术有紧密关系的见解， 
我们就满足了。如果认为任何一个现实都是个别的直观，那就可以 
把科学和艺术同直观的关系归纳为如下公式。普遍化的利学在其 

概念中不仅消除了它的对象的个别性，而且消除了它们的直接的 

« # * 

直观性。历史学就其作为一门科学来说，同样也抛弃了，直接的 

* 學 

直观性，把直观性转变为概念，但它力求保存个别性。最后，艺术 

¥ C _ 攀 

作品作为艺术而不是其他科学的情况下是从直观表现出发的，这 
种直观表现抹杀了现实的个别性本身，或者把它贬低为某种非本 
质的成分。诚然，历史学和艺术这两门学科都比自然科学更加接近 

现实，因为这两门学科都只消除了个别直观的一个方面。在这个 

• » 

范围内，把历史学称为“现实的科学”，以及认为艺术比自然科学 
提供了更多的实在，这种说法和看法相对说来都是正确的。但 

m m 9 w 

是，艺术和历史学 相互之 间是对立的，因为，在前者中，直观是 

争 _ •畢 A • • 

本质的，而在后者中，概念却是本质的。在许多历史叙述中呈现 

* m 

出的这两者的结合，只能被比拟为这样一幅画像，对于这幅画 
像，不仅要从它的艺术质量方面去观察它，而且要从它的相似性 

攀争脅 

方面去观察它。 

我们已经说过，在许多历史著作中表现出的艺术与科学的这 
种结合是毋庸置疑的。在某些情况下，历史学为了表现出个别性 
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也需要把刺激想像力当作一种表象直观形象的手段。但是，肯定 
不能把这个事实作为根据，而把历史学称为艺术。不管历史学家 
可能以艺术手段创造出多少个别的直观，但因为他所创造的直观 

始终辛舉旱个即郎直观，历史学家仍然与艺术家有原则性的区 
别。他的叙述在一切情况下都必须在事实上是真实的，而这种历 
史的真实性对于艺术作品来说恰恰是不考虑。毋宁可以这样说， 
在艺术家表现现实的时候，他在一定程度内是受制约于普遍化科 

雩鴦 ■ 

学的真实性的。只要艺术作品能够迫使我们想到我们所知道的现 
实，我们便能容忍艺术形态与其作为类的一个事例隶属于其下的 
普遍概念之间的不一致性。然而，继续论述这种思想，会把我们 
引导到一个与本文目的完全不同的方向。在这里主要的仅仅是要 
证明艺术家创作不必考虑与历史事实相一致。 

然而当我们考虑到在任何科学中，包括在历史学中，对经验 
现实的直观只具有次要的意义，或者只是达到目的的手段，这时 
历史学和艺术之间的距离便似乎显得更大了。由于这个缘故，人 
们对文德尔班所作的自然科学和历史学的区别表示怀疑，这种区 
别据说在于自然科学力求发现规律，历史学则力求塑造形象。这 

4 • 

并没有说明罕寧学4：申本质区别。如果从字面上去解释这种区 
别，那至少会形成一个过分狭窄的历史学概念，而且会转移作为 

» 黌 》 

一门科学的历史学的重心。历史学经常并不是力求塑造形象，而 

_ • 

且即使它塑造形象，像在传记中所作的 郝样， 那也不能由此了解 
它的逻辑本质。的确，对于历史学采用个别化方法这个命题，如 

• 螫 

果把它等量齐观地理解为历史学是“传记的总和' 它必须提供艺 
术家所作的完美的画像，那就没有什么比对命题的这种误解更加 

V V 

令人不快的了。只有在历史学由以形成它的往往非直观的概念的 
那种方式中，才能发现历史学的科学性质。只有从研究历史学如 

• m 

何把直观改造为概念这样一种观点出发，才能从逻辑学上对历史 


69 





学有所理解。 

因此历史学由以成为一门科学的形式原则是与艺术家的创作 
原则完全无关的，也不能从纯粹直观中引导出历史学的形式原 
则。由于这个原因，在使用“现实的科学”这个词时要十分慎重。过 
去有人说，历史学或者表现个别性，因而变成刀艺术，或者是一 

« « 丨 M 

门科学，因而必须采用普遍化的方法。这种陈旧的说法是完全错 
误的。在历史学能够开始他的那部分活动之前（这部分活动从上 
述意义来说是与艺术家的方法相近似的），或者在历史学为了重新 
体验历史和使我们尽可能地接近现实，而赋予它的概念以直观的 
形式之前，它首先就要知道：第一，在现实由以组成的那无限众多 
的对象中，它必须把哪一些对象表现出来，第二，在任何一个单 

蠡 * 

一对象的不可计量的多样性中，哪一部分对它来说是本质的。然 

電 ' * 

而为了知道这一切，它和自然科学一样也需要有自己的“先天” 
(“ apriori ”）、 自己的预先判断。只有借助于它们，它才能够从概 
念上把握现实事件的异质的连续性。因此，在历史学求助于想像 
的那些部分中，它可以造成直观的形象；但是，这种直观活动在 
其中展开的范围，由材料的联结和编制所规定的观点，对于什么 

• • • » * m 

在审牢4：具弯寧不辱弯寧冬所作的决断，简言之首先构成历史学 
的科学性质的那种东西，并不包含在直观材料本身之中，而且与 

_ 攀 

艺术毫无关系。如果发现历史学家具有某些艺术才能，那当然是 
会令人高兴的，但历史学家也完全可以不必借助艺术手段而解决 
自己的纯粹科学的课题。因此，我们必须 询问： 既然历史学必须 
表现一次的、特殊的和个别的事物，那它如何能够成为科学呢？ 

零 m 
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十、历史的文化科学 

我们把现在所研究的问题称为关于早卑寧璋:印淨率问题，因 
为我们扩大了“概念”这个词的口头习惯用法，把“概念”理解为对 
现实的科学上的本质成分所作的任何一种概括。只要人们了解到 

• • » f V 

概念化和普遍化不可能完全一致，那就可以认为这神扩大是正当 

的。因此，应当找出概念 一- 特殊和个别是它的内容 一一 的指导 

原则。不仅对历史科学的形式性质的理解，而且自然科学和文化 

♦ « 

科学的质料划分的合法性，也都依靠对这个问题的回答。我相 

信，如果能证明我们借以把专门科学的对象分成两类的那同一个 

» > • • r 

文化概念，同时也规定了历史的或个别化的概念形成原则，那就 

• ■ • _ • * 

可以认为这种划分是正当的。这样一来，我们现在终于能够证明 

H 

形式分类原则和质料分类原则之间的联系，从而理解历史的文化 

» • r o » _ 

科学的实质。 

这种联系其实是简单的，而旦，只要我们探讨一下我们要求 
不仅以自然科学方法从概念上去把握的，而且以历史的个别化方 
法去体验和理解的是一些什么样的对象时，这种联系就立刻变得 
清楚明白了。我们将会发现，对于那种与任何价值无联系、从而 

鬌 * 

被看作上述意义的纯粹“自然〃的现实，我们在大多数情况下仅仅 
具有一种就逻辑意义而言的自然科学兴趣，因此，这个现实的个 
别形态之所以对我们具有意义，并不是由于它们的个别性，而往 
往只是作为说明一个或多或少普遍的概念的事例。反之，至于文 
化现象以及那些被我们当作文化萌芽阶段或类似之物而与文化现 
象相联系的现象，情况则与此不同；也就是说，在这里，我们对 
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特殊和个别之物及其了咚毕孕寧感兴趣，因而我们要求用历史 
的、个别化的方法去认识特殊和个别之物。 

我们在这里看出了专门科学方法质料分类原则和形式分类原 
则之间的普遍联系，而且也易于理解这种联系的基础。只要把对 
象看作整体，那么对象的文化意义就不是依据于它与其他现实的 

» _ ••參 • 

相同之处，而正是依据于它与其他现实的相异之处。因此，必须 

參 ••攀 # • * 9 

把我们从和文化价值相联系的观点去观察的现实，也看成是特殊 


的和个别的。的确，随着相关的文化价值愈益独特地联结于某一 
事件的个别形态，这一事件的文化意义也往往相应地愈益増长。 

♦ 锖 

因此，只要涉及文化事件对于文化价值的意义，那么只有个别化 
的历史研究方法才是适用于文化事件的方法。如果把文化事件看 


作自然，亦即把它纳入普遍概念或规律之下，那么文化事件就会 


变成一个对什么都适用的类的事例 （ Gattungsexemplar) ， 它 
可以被同一个类的其他事例所代替。因此，我们不能满足于仅仅 


用自然科学的或普遍化的方法去处理文化事件。虽然，这样的处 
理是可能的，甚至也许是必需的，因为任何一种现实都是可以用 

4 ^ 


普遍化的方法去理解的，但是，在这种情况下，这种处理的结杲 
将是这样：再一次用歌德的话来说，它把那种“只有分离开来才 


具有生命”的东西“生搬硬套地凑成一种僵死的普遍性”。因此，用 
自然科学概念来表现文化生活，这 W 作法虽然可能有其正当理 


由，但仅仅用这种方法是不够的。 

但是，文化和历史之间的这种联系立刻又导致进一步的见 
解。这种联系不仅表明为什么仅只自然科学的或普遍化的方法本 
身对于表现文化事件来说是不够的，而且表明文化概念如何使历 
史得以成为一门科学，也就是说如何借助于这个概念来形成个别 
化的概念形成方法，这种方法能够从那纯粹的、不能加以科学表 
述的异质性中把可表述的个别性提取出来。诚然，文化事件的意 
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夂完全依据于它的个别特性，因此我们在历史科学中不可能要求 
确定文化事件的普遍性“本性”，而必须用个别化的方法来研究历 
史科学。但是，另一方面，对象的文化意义也并非依据于一切现 
实所固有的个别的杂多性，这种杂多性由于它的不可计量性是决 
不能认识和表述的。反之，从文化科学的观点看来，人们所考虑 
的始终只是个别对象中的一个部分。的确，只有这一部分才使这 

# 鬌 

个对象成为文化意义上的“个体”，也就是说，成为某种单一的， 
特殊的和不能被其他任何现实所代替的东西。历史学家所要叙述 
的-既不是对象与同类中的其他事例就自然科学的意义而言的， 
例如，在一个历史人物的情况下，与 “人类” (homo sapiens ) 

的共同之处，也不是对象的不可计量地众多的、就文化意义而言 

鲁 

吊荠攀睪哼个别特征。 

由此可以看出，对于研究文化事件的历史科学来说，现实分 

为本质成分和非本质成分，也就是分为卑卑本弯寧冬哗个辦学呼 

纯粹的异质性 （ And erss eiii > 。这样一来我们便得到了我们所寻 
找的一条指导原则（至少就其最普遍的、虽然还不确定的形式而 
言），按照这条原则，我们形成历史概念，就是在保持现实的个 
别性和特殊性的条件下改造现实的异质连续性。现在，我们能够 
区别开两种个别，一种是作为纯粹异质性的个别，另一种是就狭 

_ 攀攀攀 

义而言的个別。 一 种个别与现实本身相等同，不能被任何科学所 

研究。另一种个别是对于现实的一定理解，是可以被纳入概念之 

# _ 

中的。 在无限众多的、个别的即异质的对象中，历史学家首先研 
究的，只是那些在其个别特性中或者体现出文化价值本身或者与 
文化价值有联系的对象；而在任何一个单一的对象从其异质性方 
面向历史学家提供的那无限众多的成分当中，历史学家又选择那 

些作为文化意义的依据，构成历史的个别性并与纯粹的异质性不 

* • • 

同的成分。因此，文化概念给历史概念的形成提供了一条选择本 
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质成分的原则，犹如作为现实的自然概念从普遍的观点对自然科 
► * • # # 

学所作的那样。通过文化所固有的价值以及通过与价值的联系， 
可叙述的、历史的个别性概念才得以形成。 

上述这种概念形成方法，也如对这两种个别的区分一样，在 
逻辑学中迄今没有受到注意。它们之所以易于被人们忽视，是因 
为一我想明确地指出——那些包含有历史的个别性并从各处的 
个别现实中把历史的个别性挑选出来的历史概念，并不是象自然 
科学概念那样清楚明白地表现出来。关于造成这种情况的原因， 
我们在上面已经知道了。只有在很少的情况下，历史概念才能象 
普遍概念那样用抽象的公式或者定义表述出来。毋宁说，历史概 

念的内容往往被历史科学用大量的直观材料包裹起来。有时，我 

% _ 

们发现历史概念正是隐藏在直观的形象 之中； 对于构画这个形 
象, 历史概念只提供于鹵式和纲要，因此，我们倾向于把形象看 
作主要之物，看作对个别现实的反映。因此，人们可能对那样一 
些逻辑原则感到迷惑，这些原则构成那种部分地直观的历史叙述 

• _ 申 * 

的基础，并且决定了历史上的本质成分。的确，甚至可能有人认 

为，在这里根本没有任何选择原则，历史只不过把实际发生的事 

件简单地记述下来罢了。由于人们有权利认为对个别事件的单纯 

“叙述”还不是科学，因此人们相信历史学首先必须上升到科学的 

• _ 

行列；又由于人们只知道一种概念形成原则，因此人们便会向历 

臀 » 

史学推荐自然科学的普遍化方法。采取这样的方式，是不可能理 
解历史科学的本质的。同时，从对个别化的选择原则的忽视中可 
以解释一个令人惊讶的 事实： 这种把历史学变成自然科学的荒谬 
尝试，竟受到了那种只制定出一种普遍化选择原则的逻辑学的赞 
同。 

当然，甚至许多历史学家也不愿意承认，这里提出的逻辑 
学原则正确地表现出他们的活动的理论实质，也就是说，这一原 

74 



则首次使我们有可能把历史的个别性和非本质的异质性区别开。 
反之，他们认为自己的唯一任务是把现实重现出来。的确，他们 
的最伟大的导师之一曾明确地向他们交代一个 任务： 要“如实地” 
表述历史。 

但是，这并没有证明我的论证是不正确的。的确，对于那种 
或者主观随意地歪曲事实、或者在对事实的描述中充满了赞扬和 

» 學 

责难的叙述来说，可以认为兰克对于“客观性”的要求是正当的。 

» t 

对于主观随意的历史构造，特别是要强调指出尊重事实的必要 
性。但是，这并不意味着历史的客观性在于单纯地重现事实，而 
没有一条作为指导的选择原则，尽管兰克曾经这样相信。在“如 

实地”这种说法中，也如在“表意化”方法中一样，只包含着问题 

• + 

而没有对问题的解决。我们想起了一个有名的关于自然科学方法 
的公式，这个公式与兰克的公式十分相似。基希霍夫宣称力学的 
任务是“完全地和以最简单的方式叙述自然界中发生的运动”， 

• 暴 ■ _ # • 

这种说法并没有提出任何在方法论上有意义的见解，因为“叙述” 
如何成为“完全的”以及什么是“最简单的方式“恰恰就是问题。 
这样的提问只能掩盖方法论问题，而不能解决方法论问题。作为 

认识论的逻辑学虽然必须以大学者的著作为指南，但不需要因此 

* • 

而拘泥于他们对于自己活动的本质所发表的言论。阿尔弗雷德 • 
道夫①在谈到兰克时说得很对，他说，兰克不是通过中立，而是 
通过普遍的同情来避免对单方面的同情的 。 因此，甚至这位“客 
观”历史的大师，从了解他的人所说的话看来，在他作为研究者 
来说也始终是一个有同情心的人。可见，他同自然科学家是有原 
则区别的，因为在自然科学家的科学活动中“同情”是不起任何作 

①《兰克和济贝尔同冠尼希•麦克斯的关 系》， 1895年*《选本，主要是历史 
树料》，1898年.第191页以下（阿尔弗雷德 * 道夫 1844— 1916,德国历史学家，—— 
译者> 
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用的。对于一个抹煞掉自我的历史学家来说（如兰克所希望的那 
样），就没有任何科学的历史，而只有一堆没有意义的、由许多 
简单和纯粹的现象所组成的混合物，这些现象是各不相同的，但 

» # 擊 ■ ， 

在同等程度上或者是有意义的或者是无意义的，是引不起任何历 
史兴趣的。 

4 ♦ 

如果我们认为一切存在物都没有意义而全与价值无关，那么 
世界上的任何一个事物都有自己的“历史”，也就是具有自己的一 

■ ■ I « 

次性的形成过程，正如每一个事物都有自己的“自然”，也就是可以 

■ 

被纳入普遍概念或规律之中一样。我们通常希望而且能够撰写的 
仅仅是关于人的历史，这个情况已经表明我们在这种情况下是受 
价值指导的，没有价值，也就没有任何历史科学。人们之所以还 

# T 

可能对此产生误解，只是因为从文化价值的观点对本质成分和非 
本质成分所作的区分，已经大部分被那些遗留下历史著作的作者 
们实现了，或者被那些从事经验研究的人们当作如此“自明地”实 
现了，以致他们不注意过去这里发生过的事情。他们把对现实的 
理解和现实本身混淆起来。逻辑学的课题就在于清楚地阐明这种 

攀 • 《 * 

理解的本质以及阐明这种自明的东西，因为与对自然 C 它是与价 

值没有联系的）的普遍化观点相反，个别化的文化科学的性质正 

是立足于这种自明的东西之上。 

现在，我们看出为什么在前面强调指出下面这一点是很重要 

的：只有借助于价值的观点，才能从文化事件和自然的研究方法 
• # 

方面把文化事件和自然区别开。只是借助于这种观点，而不是借 
助于一种特殊的现实，个别的"文化概念”——我们现在也许可以 
这么说——的内容才变得易于理解，而这种内容是与普遍的自然 
概念的内容不相同的。因此，为了使这种区别的特性更加清楚地 
显现出来，我们必须明确地把历史的、个别化的方法标志为与价 

i 

值 联系啤 方法，反之，自然科学是一种对规律的或普遍概衾的联 
7 § 



系进行的研究，它不研究文化价值，也不研究它的对象和文化价 
值的关系。 

这句话的意义是易于理解的。如果有人对任何一个历史学家 
说，他不能把本质成分从非本质成分区别出来，那么历史学家必 
定感到这是对他的工作的科学性提出责难。因此，他会毫不犹豫 
地承认他所叙述的只是那些“重要的”、“有意义的”、“有趣的”事 
情，或者人们可能说是这样的事情。他一定会以轻蔑的眼光看待那 

a 

些以寻找蚯蚓为乐的人。以这种形式来叙述，一切都十分清楚而 

華 • * « 

用不着明确说明了。尽管如此，这里却正是问题所在，而这个问 

» • 

题只有在认识到历史对象同文化财富所固有的价值的联系，才能 

• 蜃 

得到解决。在这种联系不存在的情况下，事件便是“不重要的”、 

“无意义的”和“无聊的”，不属于历史叙述的 范围； 对于自然科学 
来说，则没有这种意义上的非本质的东西。因此，通过与价值联 

爆 彝 

系的原则所 要阳碑 哗孝淳郎，就是任何人在谈到历史学家必须懂 
得把“重要的”和“无意义的”区别开时所隐含地主张的见解。 

r ♦ • 學 * 普 

尽管如此，还必须从另一个方面说明价值联系 （ Wertbezie - 
hung ) 概念，特别是要把它作为一个纯粹理论的原则与那些可能 

» 攀 * 

与它混淆的概念区别开。这样一来，便不会产生这样一种假象， 
仿佛人们给历史学提出了一些任务，而这些任务是历史学作为一 
门科学可以拒绝而且必须拒绝的。目前广泛地流行着这样一神独 

^ 串 

断的主张：至少在专门科学中已排除了任何价值观点。人们必须 

m • 

把自己限于叙述真实的事件。事件是否具有价值，这与历史学家 

• # • ■砉 « _ 

完全无关。对于这种独断的主张，应当说些什么呢？ 

在某种意义上，这是完全正确的。事实上，历史学家并不是 

• * 

要确定事件是否具有价值，而只是叙述实际上发生过的事情，因 
为他是理论工作者，而不是实际工作者。因此，我们还必须说明 
我们的历史概念丝毫也不与这些主张相矛盾，如果对这些主张作 
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£ 确理解的话。为了这个目的 * 以及为了避免误解，首先扼要重 
述我们以前从文化概念的观点对于价值和现实以及它们的相互关 

- * A • 

系所说的话，是适宜的。 

价值决不是现实，既不是物理的现实，也不是心理的现实。 
价值的实质在于它的有效性 （ Geltimg ) ，而不在于它的实际的 

暑争零 

事实性 （ Tatsachliclikeit ) 。但是，价值是与现实联系着的， 

• « « * • • • 

而我们在此以前已知道其中的两种联系。首先，价值能够附着于 
对象之上，并由此使对象变为财富；其次，价值能够与主体的活 

* • t 峰 • _ 

动相联系，并由此使主体的活动变成评价。为了确定财富是否确 
_ * ♦ 

实配得上财富的称号或者评价是否正确，可以从与财富和评价相 

畢螓* * * 

联系的价值的有效性的观点去考察财富和评价。当我们打算对于 

碜 《 # 

对象采取实际态度的时候，我们就是这样作的。可是，我谈到这 
一点，只是为了说明历史的文化科学虽然研究财富和研究进行评 

价的人，但不能对这样的问题作出任何答案。如果历史的文化科 

_ • • * • 

学作出答案，那么它就要作出评价，然而对对象的评价决不能成 
为历史文化科学的历史观点。在这里，我们不需要讨论价值的有 
效性是否是和在多大程度是一个理论问题，以及哲学对价值采取 

_ f 

什么样的态度。价值的有效性并不是历史问题，肯定的或否定的 

秦 « 

评价也并未构成历史学家的任务。从这个方面来说，那种认为价 

值观点与历史学没有什么关系的见解，无疑是正确的。 

因此，如果要说明作为一门理论科学的历史学的实质，那就 

必须十分明确地把我们所说的价值联系方法和评价方法严格地区 

别开。这就是说，只有当价值实际上被主体所评价，因而某些对 

* « » 

象实际上被看作为财富的时候，历史学才对价值加以考虑。因 

釋 v 

此，即使历史学与价值有联系，它也决不是评价的科学。毋宁说， 

历史学只是对实际有的东西加以确定。黎尔①所反对的下述看法 

• # * ■ 

0) 《逻辑和认沢论 # 现代文化》，1907年，笫101页， 
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是不正确的：使某一事物"与价值相联系”和对事物“作出评价”， 
这是理智的同一种不可分的判断活动。恰恰相反，实践的评价和 
理论的价值联系是两种就其逻辑实质而言有原则性区别的活动， 

对于它们的区别，人们以前没有给与足够的注意。理论的价值联 

* * 

系处于确定事实的领域之内，反之，实践的评价则不处于这一领 
域内。文化人承认一定的价值是价值，从而力求造出这种价值附 
着于其上的财富，这是一个事实。仅仅就这个事实而言（历史学 

« 亀 

家大都默默地以这个事实为前提，而且必须以它为前提），而不 
屉就价值的有效性而言（历史学家作为经验科学研究者是不需要 

研究这种有效性的），现实对于历史学来说才分为本质成分和非 

* « # 

本质成分。即使没有任何一种被文化人评价的价值必定是有效 

* 畛 ■ 

的，并不以评价为转移，但下面这一点在任何情况下仍然是正确 
的： 对于实际地被评价的价值的实现来说，或者对于这种价值附 
着于其上的那些财富的形成来说，在整个现实中只有一部分挑选 

_ 蜃 

出来的对象是有意义的，而在其中的每一个对象中，又只有它的 

( _ P " 1 •■套 暑 

一部分内容在这方面是需要加以考虑的。因此，即使没有历史学 
家的评价，历史的个别性也会借助于对象和价值的理论联系得以 
形成，在这点上它与纯粹的异质性是不相同的。 

这样一来，那就显然可见，在历史上重要的和有意义的事 
件，不仅包括那些促进文化财富得到实现的事件，而且包括那些 
阻碍文化财富得到实现的事件。只有那些纯粹异质的、与价值没 
有联系的事件才作为非本质的事件被排除掉；这个情况已经足以 
表明，说一个对象对于价值、对于实现文化财富具有意义，这决 

暑 _ « « 

不是意味着对于这个对象作出评价，因为评价始终必须或者是肯 
定的，或者是否定的。虽然现实的基于价值联系的意义是无可怀 
疑的，但对于现实具有肯定的价值或否定的价值，这却是有争论 
的。例如，历史学家作为历史学家来说可以不必对法国革命对于 

4 _ 螓 • 《 
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法国或欧洲有利或者有害这一点作出决定。这是一种评价。反之， 

a ^ p p « ■ 

任何一个历史学家都不会怀疑，在法国革命这个名词下所包括的 
那些事件对于法国或欧洲的文化发展来说是有意义的和重要的， 

» * * * 攀蠡零 

因此必须从其个别性方面把它们作为本质成分包括到欧洲史的叙 

* » • • 

述之中。这决不是实践的评价，而是理论的价值联系。简言之， 
评价必定是赞扬或责难。然而，无论赞扬或责难都与价值没有联 

• 籲 • _ • • « 

系。 

这就是我们的见解。当历史学提出赞扬或责难的时候，它就 
越出了它作为一门关于现实存在的科学的范围，因为赞扬或责难 
只有借助于一种其有效性已得到证实的价值标准才能站得住脚， 

攀 • * 

而这不可能是历史学的任务。毫无疑问，没有任何人由于这个緣 

故就想禁止历史学家对于他所研究的事件采取评价的态度。甚至 

_ _ 

也许没有一部有意义的历史著作是完全不作肯定的或否定的评价 

• _ 

的。所要强调指出的只是：评价不属于历史概念的形成这个概 
念；反之，只有通过与作出指导的文化价值的联系，事件在历史 
上的重要性或意义才能表现出来，这种重要性或意义同事件的肯 
定评价或否定价值并不是一回事；因此，个别化的概念形成在逻 
辑上成为可能，并不是可以不要与价值的理论联系，而是可以不 
要实践的评价。黎尔说得完 全对： 同一个历史学家在观察这一事 
实时所处的联系不同，所获得的着重点也不同，而它的客观价值 
则始终不变^但是，这并不像黎尔所认为的那样，是对上述的观 

点表示异议，而只是对它的证实。在历史学家仅仅是历史学家的 

• • 

范围内，这种“客观价值”对他来说是无关紧要的，也就是说他不 

探讨这种价值的有效性。正是由于这个缘故，随着联系之中存在 

着区别，也就是说，随着历史学家在从理论上， f 对象时当作指 
导原则的价值观点存在着区别，“着重点”（亦象对于不同的 

由不同的文化价值所指导的个别历史叙述的意义）也是有区别 
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的。 


同样地， Ed •迈尔①的反对意见 ©只足 以说明和增强我的关 
于历史概念形成的本质的观念。为了说明价值观点怎样决定于对 
本质成分的选择，我曾经强调指出，弗里德里希•威廉第四拒绝 
接受德国王位，这在历史上是本质 成分； 反之，给他制作外衣的 

蠡 • 

裁缝虽然也同样是真实的,、但在历史上却无关紧要③。迈尔可能 

• # • * 

对此反驳：当然，所说的裁缝对于政治历史来说始终是无关紧要 

鑫 攀 

的，但是我们很可能设想，在关于服装式样、缝纫手艺和服装价 
格的历史上，他是本质成分。这样的反驳肯定是正确的。既然如 
此，我不举裁缝为例，而选择另一个对任何历史叙述都不可能是 

鲁 m 

本质成分的现实为例，或者我不得不明确地指出裁缝对于政治历 
史是非本质的。但是撇开这一切不谈，迈尔的论点恰恰证明，随 

着作为指导原则的文化价值发生变化，历史叙述的内容也发生变 

* • * * # # 

化，因此与文化价值的理论联系决定了历史概念的形成。同时， 
这再一次表明对客观价值的判断完全不同于与价值的历史联系， 

» m • * 

因为，如果不是这样，同一个对象就不可能对于一种叙述来说是 
本质的，对于另一种叙述来说却是非本质的。 

理论的价值联系的实质以及价值联系和“实践”评价的区别现 
在已弄清楚了，因此没有人需要害怕，当他躲过吞没一切个别性 
的普遍化方法这个危险旋涡 ( Charybdis ) 的时候，又陷入非科 
学的评价这个险礁 （ Scylla )®， 从而使他作为科学家来说遭到 
彻底的失败。这种担忧往往使历史学家不愿意承认价值联系是他 
的科学活芍中的一个必要因素，另一方面，兰普雷希特则自以为 

① Edward Meyer (1855 一 1930) ， 德国历史学家 • 译者 

② 《关于历史的理论和方法》，1902年 • 

@ 《自然科学槪念形成的界限》，第 325 页.第二版第 290 页以下 • 

@ Charybdis ， 西西里岛海滨的危险旋涡〗 Scylla , 西西里岛对面的暗―- 
译者注 
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能够以胜利者的口吻来谈论这一著作。兰普雷希特认为，在我对 
历史方法作了“坦白的”说明之后，甚至十足的门外汉也再不会看 
不出历史方法和真正利学思维之间的明显矛盾。由于这个缘故， 
他希望我的著作在历史学家中间得到最广泛的传播；显然，在他 
看来，当历史学家们了解到他们的方法是以价值联系为前提之 
后，他们将返回到自己的“自然科学的”所谓与价值不相干的方 
法。①现在就很清楚，为什么在历史学中对价值观点的恐惧，和 
兰普雷希特的胜利一样，都是没有根据的。个别化的历史，也如自 
然研究一样，能够避免非科学的评价。只有借助于理论的价值联 
系，历史学才能与自然研究对立起来，而历史学的科学性却并未 
因此就发生问题。 

为了说明价值联系的实质，特别是它对于历史科学的意义， 
我还要作如下补充。首先，对一个术语进行考察。由于人们习惯于 

把任何依据价值观点进行的观察都称为“目的论的”观察，因此在 

% » 

历史学中可以不谈价值联系的概念形成，而谈目的论的概念形 
成。我过去就曾这样作过。但是，最好或者完全避免使用这个意义 
模糊的，因而易于引起误解的词，或者详细地说明它的意义，对 
它加以限定②。不仅必须把理论的价值联系和评价严格地区别 
开，而且必定不要造成一种假象，仿佛借助于历史学中的“目的 

论的”概念形成，就能说明历史学所涉及的人们作为目的有意识 

• # 

地提出的任何事物。在这方面，我们不研究这一点是否可能的问 


① 《文 化中央公报 .》 ，1 899 年，第 2 期。现在， R •碎弩哼芎哼 （ R . Wilbrandt > 对 
麦克斯韦伯尔提出了责难，他根据我的文化科学理论，除 于经济 之外， 而只 
承认理论的价值联系 • 这个情况对于近十年来关于价值问题的观点上的变化是有代表 

性的。 

② 在 《自 然科学概念形成的界限》一书的第 二版中 （第3“页以下），我已经这 
样 作了。因此人 们再也不能说，我把历史的方法称为“目的论的”方法 • 这并 不能说 
明这件事情，因为我恰恰拒 绝人们 称之为“历史的目的论”的那种见解， 
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题，因为这涉及历史的内容。这里只是说明那样一种方法论观 

■ • 

点，借助于这种观点，历史学通过划定个别形成物的界限来形成 
现实的异质连续性。认识论并不能决定这秒形成物的内容是由什 
么组成的。 


而且，不能把“历史的目的论” （“ Geschiditsteleologie ”） 

理解为一种可能与现实的因果观相冲突的见解；因此，把这里讨 

♦ • 

论的方法论问题看作是辱旱举寧琴晖牟的非此即彼，那是错误 
的。①个别化的和与价值联系的历史学，也必须研究所涉及的一 
次性的、个别的事件之间的因果联系。这种因果联系与一般的自 
然规律并不是一致的，尽管为了说明个别的因果联系， © 人们也 
可能非常需要普遍概念，以之作为历史概念的概念元素。问题在 


于，甚至在询问原因的情况下，在历史中选择本质成分的方法论 

__ 警_» 嘩罾 _ 

原则仍然是以价值为转移的。在事件的特性中，只有对财富的 
实现具有意义的原因，才受到考虑。而这样的“目的论”和因果性 

« 泰鬌# 參 

决不会处于对立的地位。 

如果我们想到，只有借助于价值联系的概念形成，历史事件 

才能作为发展系列上的阶段被表现出来，那么这种概念形成的实 

• # ^ « 


质便更加明显了。在历史学中，“发展”这个有多种意义的概念 
(它被普遍地看作是一个固有的历史范畴），完全是受我们在其中 


« • 


发现一般历史概念形成的指导观点的那同一个原则的支配。首先， 
我不能把历史发展理解为随便任何经常零莩串 f 印事件，如像小 
鸡在蛋中的发展 那样； 与此相反，所应注意的始终是一次性的形 

♦ 峰 « ■ 


① 参看 ( M . Adler , 1873—1940，奧地利哲学家，新康德主义者。 一- 
译者）；《围绕|着 # 科 # 学争论的因果性和目的论》， 19 U 4 年。这本书部分说来是反对我的 
观点的。它在其他方面比其标题要好一些。 

② 参看塞吉乌斯•黑森 （Sergius Hessen ) :《个别的因果性，对先验经验主义 
的研究> 1909年。这一著作提到丁我的历史因罘性概念，并且有趣地进一步发展了这 
个概念 1 
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成过程的特殊性。其次，我们不能把这个形成过程理解为一系列 

与价值完全无关的变化阶段，而只能理解为这样的阶梯，它们本 

• ■ 

身由于与一个有意义的结果相关联而变成为有意义的，只要 

重点事件通过价值联系所包含的意义能够传递到它的先决条 

• • ■ 

件之上。因此，当我们说，只有通过个别化的、与价值联系的概 

念形成，文化事件才能形成萃旱印审卑，这只是一种比较广泛 

的、同时考虑到现实的不断变化的说法。正如文化价值把狹义的 

• • 

个别性（即通过自己特性所获得的意义的总和）从现实对象的纯 

_ # 

粹异质性中提取出来一样，文化价值也把处于一个经过一定时间 
和受因果决定的形成过裎中的那些在历史上属于本质的成分联接 
成为历史上重要的个别发展。 

^ m m m 

借助于历史的#展这个概念，能够进一步对这种论断的确实 
性作出 判断： 历史学家是根据历史上起作用的程度来挑选他的材 
料的。这个论断就其本身来说可能意味着含有某种正确成分，因 

m % 

为许多事件的历史意义事实上完全依据于这些事件对文化财富所 
起的作用，因此，那些不能作为起作用的环节列入历史上有意义 
的发展系列之中的事件如何获得历史的意义，往往是不能理解 
的。但是，一旦把这个论断转用于反对那种认为价值观点是挑选 
材料的标准的见解的时候，它便不正确了。历史的起作用是与一 
般的、纯粹与价值没有联系的起作用不一致的，这就是说，仅仅 
起作用本身决不能充当决定什么在历史上是本质成分的标准。任 
何一个事件的确都会发生某种作用。据说，当我一蹬脚，天狼星 

• 争 

就会震动；但是，这种作用也如其他大多数作用一样在历史上 

完全是非本质的。毋宁说，只有那种在历史上发生有意义的作用 

_ » « 

的事件，才是“历史上起作用的”；而这又无非是意味着文化价值 
是挑选历史上的本质成分的标准。只有在我们已经根据理论的价 

值联系确定了什么事件是历史上的本质成分之后，我们才能向后 

# # • 
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追溯原因或者探询结果，然后才能叙述那些由于其特性的作用促 
使历史上本质成分得以形成的事件。 

因此，如果有人像 Ed • 迈尔① 和黎尔®那样说，对历史中的 
本质成分的选择不是根据价值观点，而是根据历史上起作用的程 

» 鑫 

度，那么这种说法是一种虚假的对立，它只不过是靠“历史的起作 
用”这个词句的寧毕尽可寧冬来掩盖自己的没有根据。历史必须 
叙述历史上起作用的事件这个命题，如果是正确的，那就只能够 
是对下面这一论点的另一种表述：历史必须表现那神对文化价值 

来说是本质的作用。但是，由于纯粹起作用的原则决不能代替价 

0 • 

值联系的原则，因此我们宁愿采用我们的说法，因为只有这种说 

法才清楚明确地表明所要说的意思。在没有这种借以确定什么作 

• # _ • • ^ 

用在历史上是本质成分的价值观点的情况下，是不能把历史的 
起作用这个概念作为选择原则来进行任何工作的。 

■ 蠡 《 ♦ 

最后，为了避免误解，必须明确地把历史发展概念与进步概 

■ • 

念区别开，而这又要借助于评价和价值联系的区别才能作到。与 
历史的发展相比较，纯粹的变动系列包含得太少了，而进步系列又 

暑 • 

包含得太多了。如果“进步”一词具有简明的意义，那它就意味着价 

_ # 

值的升高、即文化财富的价值的提高。因此，任何一个关于进步 
或退步的论断都包含印或号卑你。把变动的系列称为进 . 
步，这种论断往往意味着每一个后继的阶段都比先行的阶段实现 
了更高的价值。只有那些同时主张价值的有效性的人（他们在这 

种价值中感觉到缺乏进步），才会作这样的评价。但是，由于历史 

* • 

学并不探询价值的有效性，而仅仅考虑某些价值事实上被评价这 
—事实，因此历史学可以不对一个变动系列是进步抑或是退步这 
个问题作出决断。由于这个缘故，进步概念属于历史哲学，它从 

參 • 


①《关于历史学的理论和方法》，1902 年。 
© 《逻辑和认识论》，第101页. 
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体现在历史事件之中的价值的观点去说明历史事 件的' 意义”，并 

+ 

对历史是有助于价值或者不利于价值这一点作出判断。这种历史 
哲学的叙述在多大的程度上可能成为科学，在这里仍然暂时不 
谈。经验的历史叙述是拒绝作这样的判断的。就历史这个词的专 
门科学意义来说，任何一种判断都是“非历史的”。 

为了结束对于个别化概念形成和价值联系之间的关系的讨 
论，还有一点需要补充。我们说，历史学家作为历史学家来说并 
不考察那种指导其叙述的价值的有效性。尽管如此，他并不把自 

己的对象和随便任何的价值联系起来。毋宁说，他预先假定，他 

• • # # 

以他的叙述所告诉的人们，也如他'自己一样，即使不是把这种或 
那种特殊的财富，也是把宗教、国家、法权、伦理和科学的普遍 
mu (考虑到这种价值，历史叙述是本质的），一概承认为价值， 

9 * 

至少也是理解为价值。因此，在给文化概念下定义时，不仅需要 

« * 

强调指出价值概念一般说来对于区别开文化事件和自然起决定作 
用，而 II 同时也需要说明，文化价值或者事实上被普遍地、即被 
所有的人评价为有效的，或者至少被文化集团的全体成员期望为 

♦ « 攀 ■ 

有效的 Cgutig) G 


文化价值的这种普遍性，使历史概念的形成排除了个人的 

主观随意性，因而是历史概念形成的“客观性”的依据。历史上的 

# ■ « » * 

本质成分不仅对于这个或那个个别的个人，而且对于所有的个 

♦ ■荦 


人，都一定是有意义的。的确，从哲学的观点看来，在历史客观 
性的概念中，同时还含有一个问题。但是，在这方面，我们可以 
不考虑这个问题。我们在这里只是研究历史的经验客观性，也就 
是研究历史学家是否停留在确证事实的范围之内这样一个问题； 
在这方面肯定可以看出，就文化价值的普遍性而言，经验的客观 

性也在原则上得到保证。一定的财富在文化集团内部受到普遍的 

♦ • • _ 

评价，或者人们可以期望集团成员会照料这种价值附着于其上的 
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现实，从而促进文化。这是一个事实，它在原则上稆任何其他事 

• b 

实一样可以被确定。这样一来，就足以使历史学家感到满足了。 

对于从普遍文化价值这个概念的观点确定个别化的方法，现 
在只有一点还需要作明确的说明。如果上述意义下的“客观的”历 
史叙述只能以受到普遍评价的价值为指导，那么，那些宣称其实 
没有任何关于特殊和个别之物的科学的人们，似乎毕竟是有道理 
的。这一点在下述范围内是正确的：为了被纳入科学之中，特殊 


之物必须同时具有普遍的 意义； 而且，在特殊之物中加以科 

« + ， 》 婦 

学叙述的只是它的普遍意义所依据的那个部分。的确，甚至 

需要强调指出，不要由此造成一种假象，仿佛历史就在于单纯 

地“描写”单个的事实。和自然科学一样，历史学也使特殊 

隶属于“普遍”。但是，尽管如此，同样肯定的是，自然科学 

的普遍化方法和历史学的个别化方法之间的对立却依然没有受 

# # * 


到影响。历史上的 “ t 遍”，并不是普遍的自然规律或者普遍的概 


念 （对 于它们来说，每个特殊只不过是随便任何其他许多“事例” 

之一），而是文化价值。只有文化价值才能在一次性和个别之物中 

• ■ * • 

逐步发展，也就是说，它与现实如此地联系着，以致使现实由此 
变成文化财富。因此，虽然我把个别现实和普遍价值联系起来， 
但是个别现实并没有由于这个缘故而变成普遍概念的类的事例， 

• • * 華 • • 

反之，它始终是由于其个别性而具有意义。 

_ • _ 


我再一次对这一切论点作些概括。我们在概念上把两种经验 

* _ « 錄 

科学工作相互区别开，但这并不是说，它们事实上在任何地方都 

• V # 

是分开的。我所提出来的只是纯粹的形式。一方面是自然科学。 
“自然”一词既从自然科学的巧孥方面，又从它们的方法方面，表 


明了自然科学的特征。自然科学把与任何价值联系无关的存在和 
现象看作自己的对象，它们的兴趣在于发现对于这些存在和现象 
有效的普遍槪念联系和——如果可能的话——规律。对于自然科 
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学来说，特殊之物仅仅是“事例' 这一点适用于物理学，同样也 

■ 

适用于心理学。这两门科学都不从价值和评价的观点对各种不同 
的物和心灵的东西作任何区分，都把个别之物当作非本质成分而 
不加考虑，而且通常仅仅把大多数对象所共有的成分包括到自己 

* ♦ « 攀 ♦ 

的概念之中。没有任何对象在原则上是不受自然科学方法处理 
的。自然就是与价值无关的和以普遍化方法理解的整个现实。 

4 # # • 

另一方面坷丰65冬年呼对于这些科学来说，我们没有一 
个与“自然”一词相对应的词，它既从其对象方面，同时又从其方 
法方面表现出这些科学的特征。因此，我们必须选用两个词，它 
们与自然一词的两种意义相对应。作为文化的科学来说，它们研究 
与普遍文化价值有关的对象；而作为历史的科学来说，它们则从 

* * 會争争 

对象的特殊性和个别性方面叙述对象的一次性发展。因此，文化 
事件的存在这个情况，既提供了这些科学的历史方法，同时也提 
供了概念形成的原则，因为对于这些科学来说，只有那些在其个 
别特性方面对于作为指导原则的文化价值具有意义的事物，才是 
本质的。因此，这些科学以个别化的方法从现实中挑选出的东 

» ■鲁 暑. ♦ 

西、即“文化”，完全不同于自然科学在用普遍化方法把同一现实 

ri * _ m m 

作为“自然”加以考察时所作的那样。因为，在大多数情况下，文 
化事件的意义正是依据于使这一文化事件有别于其他文化事件的 
那种特性；反之，它与其他文化事件相同的、因而构成它的自然 
科学本质的那种东西，对于历史的文化科学来说则是非本质的。 
最后，至于物体与精神的对立，那就可以说，如果“精神的” 

• 蠡 W # 

和心理的有相同的含义，那么文化科学通常是研究精神事件，但 
是“精神科学”这个概念既没有把它们的对象，也没有把它们的方 

* ， 參 

法同自然科学的对象和方法区别开。因此，在方法论中应当完全 

4 

拋弃这个意义模糊的词。在假定精神与心理相等同的情况下，这 
个词对于尽葶寧 f 上把科学分为两类是没有任何意义的。诚然，有 






人可能直截了当地说，精神和物体的原则性区分仅仅在自然科学 

« ■ 

的范围内才是有意义的。物理学只是研究物理存在，心理学只是研 
* • • 

究心理存在。反之，历史的文化科学则根本没有任何理由去考虑 
那样的原则区分。它把心理存在和物理存在包括到自己的概念之 
中，而没有明确地注意这种对立。只要人们没有对精神概念下精 
确的定义，那么“精神科学”一同正是在这里把人引入岐途。 

只有赋予“精神”这个字以一种与“心理”一词有原则性区别的 

_ 拳 

意义，那么把非自然科学的学科称为精神科学才是有意义的，而 
这个词在以前确实有过这样的意义。在那个时候，人们把精神理 
解为某种与价值概念不可分割地联系着的东西，即“较高地”发展 

務 • 

的心灵生活，这种心灵生活被认为具有普遍评价的形式和特性， 

而这只有在文化的范围内才能产生。因此当某个人重视和关怀宗 

_ • • • 

教、伦理、法权、科学等等财富的时候，简言之，当他不是一个 
简单的自然物 （ Naturwesen ) 而是一个文化人 （ Kulturmensch) 

螓 » 

的时候，他便是“精神的”，而区别于纯粹心理的。结果是“精神科 
学”这个字的这种意义根本上相同于我们对文化科学所理解的意 
义；这样一来，这个争论问题便成为名词之争了。只是由于现在 
还同时采用“精神”一词的原有含义，在专门科学家中间才有人继 

磐 m 

续使用精神科学这个术语。如果把它理解为关于心理生活的科 
学，那么科学家们就决不会继续使用这个术语了。到这里，可以 
看出这个词是不适当的。那些不愿意把心理学作为文化科学的 
“基础”的人们之所以现在还使用精神科学一词，只是由于这个词 
的模棱两可性质，同时也是由于它在原则上的模糊不清性质。 

下述情况也是必须注意的。首先，心理科学并不是在十九世 
纪作为某种新现象发展起来的事物，这种事物与过去的自然科学 

^ m 9 

时代相对立，把自己的特性刻在它那个时代的科学生活之上。人 
们在以前就已经研究心灵生活；现今的心理学不管它的进步可能 
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使人们多么高兴，它在很大程度上也是与自然科学时代的心理学 

^ * 

萦密相联的。毫不偶然，精神物理学 （ Psychophysik ) 是由这 
样的人创立的，这种人作为哲学家来说代表一种与斯宾诺莎学说 
近似的泛心论，而决不是探究历史的世界观。专门科学领域中的 
崭新事物，在十九世纪首先是那些研究文化生活的伟大历史学家 

# ■ 4 a » • 

的成就。他们接受了德国唯心主义哲学的强有力的推动；德国唯 
心主义哲学主要是从历史的文化生活中提出自己的问题，它相应 
地也给“精神”概念下了定义。由于这个词的用法已经陈旧，而且 
以前被称为精神生活的现象，现在已被称为历史的文化生活，因 
此我们所系统地论证的历史的文化科学一词便获得了适合于目前 
情况的历史权利。 

最后，这些见解又把我们引回到以前暂时放过的那个问题， 
即哪一种心灵生活是不能完全根据自然科学方法加以研究的，而 
文化由于自己的精神特性可以不服从于自然科学的独裁统治这样 

9 窨 

一种论断又具有怎样的相对权利。在隶属于心灵生活的那种统一 
中，只要它仅仅是心灵生活，我们就不能发现这一点的根据。反 

o * 

之，如果我们研究历史上本质的文化人物 （ Kulturpersonlicii - 
keit ) 的心灵生活，并把这种心灵生活称为精神的，那么我们在 
这里确实就会发现一种特殊的“精神”统一，对于这种统一，任何 
想借助于通过普遍化方法形成的概念来把握它的尝试都是不会取 
得成就的。这就可能引起这样一种 意见： 存在着一种专门的精神 
科学方法，或者必须创立一种与说明的、采用自然科学方法的学 

蠡 學馨舞 

科有原则性区别的心理学。但是，只要我们了解这种“精神”统一 
的本质是依据于价值的联系，那么我们就能看透这种意见是错误 
的了。 

如果是要表现歌德或拿破仑的心灵生活，那么普遍化的心理 
学概念在这方面肯定是没有多大用处的。在这里，我们其实面临 

90 



着一种不能以心理学方法加以“解释”的丰命 畔赛7* ( Lebcnsel - 
nlieit )。 彳 H 是，这种统一不是导源于作为主体的逻辑统一的那种 

“盘识”，也不是导源于心灵的“有机”统一（这种统一使每个自我 

♦ 

变成一种封闭的联系），而是依据于这样一种情况，即一定的心理 

联系借助于文化价值而变成为个别的统一，如果把这种统一纳入 

_ • » 

普遍的心理学概念之中，那它便立即消失。因此，这种不能以普 

V ■ 

遍化方法处理的、精神的生命统一，是文化人物的个别统一，而 
这种统一就其文化意义而言是与一个不可分割的个别整体联系着 

學 ••舞 

的。因此，文化人物的这种“生命统一”与目前流行的把自然和精 
神的对立当作物体和心灵的对立这种作法没有关系；这样一来， 
那种认为为了研究这种统一，我们就需要采用“精神科学”的方法 
或者一种新的心理学的见解，就站不住脚了。历史的统一不仅不 

属于现有的自然科学的心理学，而且不属于任何关于精神生活的 

• ■ 

普遍理论。只要人们坚持个别性的统一 （这 种统一依据于它的、 
不能为其他任何个别性所代替的、而且在此范围内是唯一的文化 
意义），就能通过个别化的历史方法去发现这种统一的 本质。 
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十一、中间领域 

我认为，把研究规律或普遍概念的自然科学同历史的文化科 
学作一比较，便能发现那种把经验科学工作分为两类的决定性的 
区别。但是，正如我已经说过的，历史方法往往侵占自然科学的 
领域，而自然科学方法也往往侵占文化科学的领域；这样一来， 
我们的问题便大大地复杂起来了。因此，必须再一次强调指出，我 
们在这里只想指出两个极端，科学工作就是在它们之间的中间领 

m m * * • 

域内进行的。为了完全弄清楚我所主张的是什么和我所主张的 

_ 

不是什么，我们还想明确地指出科学概念形成的某些混合形式 
( MiscMorm )。 可是，我们必须只限于概括地说明最一般的逻 
辑原则，因此只能谈一些比较广泛的问题，而这些问题的解决则 
需要进行更加深入的研究。① 

至于谈到自然科学中的历史因素，那么在近来，问题主要在于 
生物学，而且是所谓种系发生生物学 (Phylogenetische Biologie) 0 

大家知道，这种生物学试图从生物的特殊性方面叙述地球上生物 
的一次性的形成过程，因此常常被魏为历史的科学。这种称呼在 
下述意义上说是正确的，即这种生物学虽然是毫无例外地借助于 

①在我的《自然科学概念形成的界限》一书中，可以看到这种研究。特別可参看 
第264页以下诸页和第 4 S 0 页以下数页，第二版235页以下数页和笫429页以下敌页、 
谁想对我的观点作批判的分析，谁就必须看一看在那里发挥的思想。我的观点并不是 
某种让步，像人们往往说的那样，而是提供了经验专门科学的一种真正在逻辑上完成 
了哼方法论的根宁原―，对于这种方法论，我们还是莩握得不多的。谁‘果不 注总这 
— 而 S 如说^为 A 佛按照我的观点对文化对象的任何研究都只有用历史的方法， 

那便是对这班发挥的思想作了错误的理解。 必须彻底地下面这种见解 T 即一 W 专 
门科学 都町以包括到一个把它们分为自然科学和褙神科学这两个邱分的阖式里忐^ 
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普遍概念来进行研究，可是这些概念的组合方式却使它能够从它 
所研究的整体的一次性和特殊性方面去叙述整体。因此，这种生 
物学之所以是历史的，未必像托尼斯所误解的那样，是由于它一 

« 拳零 

般说来必须与“发展”发生关系。胚胎学也研究发展，可是它形成 
关于它的对象的普遍概念，这种概念只包含那些重复无限多次的 
事件。因此，任何人在事实上也没有想到要否认哈维•斯帕朗扎 
尼以及卡斯帕•沃尔夫对卵、精虫和人的胎儿的发展所作的研究 

具有自然科学性质。的确，普遍的的进化论——按照这种理论， 

• * 

任何一个种属都是逐渐形成的，从一个种属过渡到另 一 个种属 
——完全是依据于普遍化的、即自然科学的方法而形成的，它无 
论从形式的或者逻辑的意义来说都与“历史”无关。但是只要试图 
叙述地球上首先形成的是哪一种特殊的生物，在时间上踉着出现 

»蠢 砉 d 

的又是什么生物，人如何在一次性的发展过程中逐渐地从生物中 
形成（普遍的进化论只是在把特殊的事件当作普遍概念的事例加 

m ¥ * 

以利用的情况下才向我们谈到这一切），那么这种论述从逻辑的观 

• * 蠡 

点看来就是历史的。由于最近才听到进行这样的研究，那就必须 
说在这种研究中把历史的发展观念运用到或转移到人们在以前习 

_ » 攀 

惯于只是用自然科学方法加以研究的物体世界之中。强调指出这 
一点是很重要的，因为只有这样才能弄清楚物体科学的逻辑结 
构，而且也因为这样一来就会明白不能从种系发生生物学的存在 
中推断出关于把自然科学方法运用于历史的任何论据。如果有人 

■ « 籲 》 

试图叙述文化人类 （ Kulturmenschheit ) 的历史，就像海克尔叙述 
“宇宙自然史”那样，那么在这方面决不能采用普遍化的、即从逻辑 
意义上说明自然科学的方法，而要采用个别化的、即历史的方法。 

另一方面，人们仍把种系发生生物学的研究看作自然科学。 
不言而喻，这是正确的，因为在提及“自然”一词时不仅考虑到与 
历史的形式对立，而且经常考虑到与文化的 对立。 在这个范围 
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内，“历史的”自然科学这种说法是有意义的。但是，甚至这种生 
物学叙述也并不是没有一种作为指导原则的、使一次性的形成过 
程联结成为就形式意义而言的历史整体的价值观点。人类被看作 
是种系发生学的发展系列的“顶峰”，这样一来，就赋与人类一个 
就下述意义而言并非完全“自明的°特征：即这一特征之隶属于人 
类是不依任何价值联系为转移的。现在从这个顶峰往后看，可以 

m y _ ‘ 蜃 ♦魯 

叙述人类的“有史以前的时代”，因而也可以叙述文化的有史以前 

• » 

的时代，这个时代虽然还不是文化，而仅仅是就质料意义而言的自 
然，可是它与文化是有联系的。因此，在这里，自然科学观点和 
历史观点必然是十分紧密地相互联系着的，但是不能从这个情况 

作 * 

中引伸出任何对我们的科学分类原则的反对意见。毋宁说，这样 

■ ♦•鲁 

的混合形式正是由于我们的分类原则才被理解为混合形式的，而 

« • » ' 

这再一次表明我们的分类表现出方法论的本质区别。 

如果人们想一想生物学由以产生的达尔文学说是怎样形成 

* r* 

的，那就不再会对自然科学和历史学在生物学中的联系感到惊奇 

了。大家知道这种生物学从人类的文化生活中汲取它的若干基本 

1 * ■ • 

概念（如淘汰、选择、生存斗争）。因此，我们不能期望这种发 
展与达尔文紧密相联的思想只能归诸于这里叙述的两大类科学之 
中的一类。只要把这个过程所导致的文化人类看作绝对的财富， 
便能把有机物的整个系列不仅称为就历史意义而言的发展，而且 
同时可看作进步，从而能在其中看到价值的升高。这样一来，我们 

摯 • 

所面临的与其说是一种与价值有联系的、历史的观察方式，毋宁 

说是一种历史哲学的观察方式。但是，这种历史哲学的基本原则并 

• * * • 

不是取于自然和自然科学，像人们往往相信的那样，而是把文化 

* * * 

价值转移到自然事件。在这里，我们不对有关从原始生物到文化 

• ♦ • • _ 

人类的“进步”这样的历史哲学思想的科学价值作出判断。从自然 
科学的观点看来，这种发展既不是进步也不是退步，而仅仅是一 
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个与 ffr 傳孝孝昀孪哗單所必须研究 的只是它的普遍规律 ，即那 
些同样地支配着各个不同阶段的规律。甚至在生物学家中间，对于 
所谓自然科学的“宇宙创造史” ( Schopfungsgeschichte ) 达 

尔文本人对于这种宇宙创造史是不负任何责任的——兴趣似乎已 
经降低了。这就使得下面这种观点越来越 有效： 即人们从现代发 
展理论中得出的对于“世界观”的结论，不仅在哲学中会导致十分 
荒唐的错误，而且对于生物学本身也是无所补益的。 

目前，一般说来，对于种性发生生物学的兴趣似乎降低了。 

# • « # 

毫无疑问，由于种概念所凝缩成的实在被永远粉碎了。因此历史 
思想深入到生物科学之中这个情况起了一种异乎寻常的解放作 
用。但是，首先，在普遍化理论的基础上也可能获得这种理解， 
其次，似乎生物学在原则上完成了这项工作便认为自己的任务不 
再是按照历史原则构造“系谱”和“家谱”，而毋宁是确定有机界内 
部的普遍概念联系。在这方面的努力作得越多，生物学在经历一 
次危机之后便会越早地又变成一门普遍化的科学，亦即就形式意 
义和逻辑意义而言的自然科学；在达尔文以前，在它仅仅是“个 
体发生的”发展学说的情况下，例如像在 K.E. 冯•贝尔那 M ， 
它始终是自然科学。一般说来，即使撇开历史哲学的思辨不谈， 
生物学并不是通过达尔文本人，而是通过少数几个“达尔文主义 
者”，特别是通过海克尔而获得那样一种结构，这种结构似乎使生 
物学与我们所作的自然科学和文化科学的对立相矛盾。可是甚至 
在海克尔那里也能在概念上把普遍化的部分和那个与价值相联系 
的历史部分截然划分开来，尽管这两部分是相互混杂在一块的。 
达尔文的其他一些追随者的著作，例如魏斯曼的著作，则具有明 
显的普遍化的、亦即就逻辑意义而言自然科学的性质，因此它们 
完全符合于我们的公式。 

也许，文化科学中的那个在方法论上是自然科学的，亦即普 

參* 拳« ••參 碡 
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遍化的都分，就这方面来说坯更 S 要一些。在此以前，我故意只 
淡到与就严格意义而言的单一的、 一 次性的过程相关联的历史概 
念的形成。对说明基本的逻辑原则来说，这样作已经足够了，因 
为历史叙述的整体始终是被当作一次性的、具有其决不重复的特 

響 # 

性的对象加以考察的。但是为了使我们的论述不致于显得片面， 
现在必须注意以下问题。 

虽然现实的文化意义始终是附着于特殊之物，可是特殊概念 

和普遍概念同时也是相对的。例如，当我们把德国人这个概念同 

■ • • 

弗里德里希大帝、歌德或俾斯麦联系起来加以考察时，那么德国人 
这个概念便是普遍的概念。但是如果我们从一般的人这个概念的 
观点来考察它时，那么这个概念同时又是特殊的概念。因此，我们 
可以把这样的相对特殊概念称为“相对历史的”槪念。对于文化科 

_ 彝 • 》 

学来说，不仅要考察就本来意义而言的单一和特殊之物所具有的 

个别特性，而且在涉及所要理解的历史整体的一部分的情况下, 

# « # 

也要考察在一群对象中所发现的特性。的确，没有一门文化科学 

1 • 

是不使用许多群概念 （GnippenbegdffeiO 的，而且这种群概念 

• « 

在许多学科中处于非常显著的地位。同时，这样的相对历史概念 
的内容完全不需要与有关的普遍概念的内容相一致，例如德国人 
这个概念的意义远远不是只包含德国民族由以组成的一切人的共 

» 舞 

同之点（我在这里不对这种形式的历史概念形成作深入的研究)。 
可是，甚至在一个真正普遍的概念之中，也能发现一些同时对作 
为历史概念形成的指导原则的文化价值来说具有意义的特征。对 

- * « 眷 9 Q 

于大多数概念来说，情况就是如此：这些概念或者与处于其最初 

■ • 

萃學哕學的文化事件相关联，或者与那样一些文化事件相关联， 
对于这些文化事件来说，大多数人的利益和意向具有决定性意 

Q « » 

义。 

在那样的情况下，把大多数对象的共同之点汇集起来的那种 
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科学概念形成方法，恰恰是把那样一种特征看作是本质的，这神 
特征就其文化意义而言在这一群对象中也是本质的。通过这种方 
法便形成了一些这样的概念，它们不仅具有自然科学意义而且具 
有文化科学意义，不仅可以运用于普遍化的叙述而且可以运用于 
个别化的叙述。由于用普遍化方法形成的概念的内容和用与价值 
相联系的、历史的方法形成的概念的内容往往是一致的> 因此同 

_■» 婦 •« 彆. 

一个研究者可以既按照自然科学方法，又按照历史方法来进行工 
作。因此对原始文化的研究、语言学、政治经济学、法学以及其 
他文化科学中包含有用普遍化方法形成的成分、这些成分和真正 
的历史著作如此紧密地连在一起，以致只能在概念上把它们分 

攀會 _ 擊 

开。 

与此相关，那种被赫尔曼 • 保罗称为“原则科学 "（ Prinzipi - 
enwissenschaft ) 的研究的根据和意义便易于了解了。当然我不 
能承认那种"研究历史地发展着的对象的普遍生活条件，研究在 
—切变化中都同样存在着的因素 C 按照这些因素的本性和作用来 
进行研究）的科学 • 能在同等程度上对历史科学的任何一个分支 
具有意义。因为，如果涉及就严格意义而言的一次性的和特殊的 
事件，那么原则科学的普遍概念至多只能被当作概念的要素加以 
使用。但是，对于上述那些包含有特别多的、用普遍化方法形成 
的成分的科学（如语 言学〕 来说，这种研究在事实上必定是有巨 
大意义的。 

由于同样的理由，普遍化的心理学也能在这样的科学中起作 
周，因此必须从这种意义上对以前的论述作些补充。但是完全不 

4 

能由于这个理由又把这门关于心理生活的科学称为“一切就较高 

晕 

意义理解的文化科学的最重要基础”，因为随着纯粹个别之物的文 

化意义的提高和普遍的概念研究的相应消失，关于心理生活的科 

» • 

学的意义也日益降低。对那些最重要的文化事件来说，情况正是 


97 






如此。在宗教、国家、科学、艺术的历史中，一次性的个别决不 

參 

可能是“非本质的' 在这里，对创造新的文化财富的推动几乎总 
是来自个别的人物，这一点是任何一个不想为了爱好某呰理论而 

■ 蠡 

故意忽视历史事实的人都知道的。因此，人物必须是在历史上很 
有意义的，而在表述这样的人物时仅仅用相对的历史概念是不够 
的。 

这种主张又是与那种用大人物的意图和行为来“解释”历史或 

« * •離 

者根本否认一切历史生活的因果制约性的倾向完全无关的。有人 

喜欢把历史人物称为“傀儡”，并且说拿破仑或俾斯麦本人也意识 

♦ * # • 

到自己的傀儡性质。我们闬不着问这种说法是否有根据，因为对 
于历史方法的决断并不取决于此，傀儡也是个别的现实，因而只 

能用个别的概念，而决不能用普遍概念的体系来表述它们的历 

* » • * 

史。同时，牵动傀儡的线也如任何现实一样是个别的，因此，即 
* 

使这些线只是与纯粹的傀儡发生关系，但是历史却往往必须说 
明，在这里和那里每一个在历史上有意义的傀儡是由哪些个别的 
和特殊的线牵动的。而且，这种与傀儡相比较的作法对于自然主 

义者来说并不是幸运的。因为傀儡的活动往往最后一定要追溯到 

• ， 

牵动者的意图。因此，为了说明一切事件的因果制约性，应当选 

櫸 # 

择一个比较好的例证。我们在这里想指出、甚至那些坚定地确 
信一切历史事件具有绝对因果制约性的人们，也不能用普遍的 
规律概念来表现历史。反之，他们必须明白因果联系也不是普遍 

* 9 

概念，而是一次性的、个别的实在，要对因果联系作历史的叙 
述，就需要用个别的概念。如果明白了这一点，那么同时就会 
看出自然主义者——他们是以一切事件的因果制约性为依据来 
证明个别人物对于历史是不起重大作用的一切论证都是无的放 
矢。 

可是我对这点不作进一步的论述，因为现在肯定已经弄清 
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楚，我们的原则性区分虽然受到普遍化的文化科学的限制，但没 

■ f 

有被它们所废弃。这是因为文化概念在这里不仅决定对象的选 
择，而且在某®方面还使概念的形成或者对这个对象的叙述成为 
与价值相联系的和历史的。也就是说，在文化科学中概念的普遍 
性有一条界限，而这条界限是文化价值设置的。因此，不论普遍 
概念联系的确定对文化科学的利益可能是多么重要，但是，如果 
想使研究不致失去它的文化科学意义，那在这方面也始终只能釆 
用相对有限的普遍性概念。因此，自然科学和文化科学之间的分 
界线从这个方面来说也仍然是存在着的。 

当这条分界线在事实上往往被人越过而有损于文化科学的时 
候，尽可能清楚地指出它便越来越必要了。目前人们通常喜欢从 
所谓自然民族的原始阶段中去探索文化现象，因为人们相信在这 

♦ — # 雩 

里能够从其“简单的”形式中认识这些现象。当然，这种看法是有 
其根据的。但是，即使借助于这种方法也能获得对那些与我们比较 
接近的文化事件的理解，那也必须提防不要把事实上完全不属于 
所研究的事件的因素看作属于这些事件，不要把文化对象的历史 
概念扩大到那些应称为文化的现实之上。例如，人们必须完全确 
定那种被看作是“艺术”的活动确实与我们称为艺术的文化财富有 
某些共同之点，而这只有借助于在审美价值概念的基础上形成的 

关于艺术的 K 丰苳作螂寧才能作到。只要人们不知道这一点（而 
这种知识在许多情况下是难于获得的），那么把原始民族的任何产 
品（也许这些产品的生产者和消费者在生产或消费它们时根本没 
有考虑到审美价值）列入文化科学，那只能造成混乱。因此，把 
对原始文化的研究看作真正科学的研究，这无论如何是根本错误 
的。因为，由于上述原因，这种研究在很大程度上要借助于普遍 
概念，即采取普遍化方法才能进行。因此，通过这种方法获得的 
普遍性对于考察比较高级的文化发展起着“致命的 （ tmend )” 影 






响 


在那些以经济生活作为研究对象的文化科学中，普遍概念将 

警 m 

占有重要的地位，因为只要把这些运动孤立起来看，那么在这里 

所考虑的事实上往往只是群体 （ Massen )。 因此，对这种文化科 

_ 

学来说是本质的成分，通常是与有关的普遍概念的内容相一致 
的。例如，在一定民族里，在一定时期中，农民或者工厂工人的 
历史实质是相当准确地同一切单一事例的共同之点相一致的，因 
此能形成它们的自然科学概念。在这里，纯粹个别的成分可能退 
店次要地位，而对普遍的概念联系的确定则占了最重要的地位。⑴ 
此外，从这里也可以了解到为什么那种把历史科学变成普遍化的 
自然科学的尝试往往是与那种认为历史基本上就是经济史的论点 
紧密相联的。 

但是，这里同时也能清楚地看出，这种企图把历史仅仅当作 

A 

经济史，因而当作自然科学的作法是如何没有根据。可以轻而易 
举地证明，这种作法是建立在一条完全随心所欲地选择出的区分 
本质成分和非本质成分的原则之上，而且从起源上说这条原则之 
所以受到偏爱应当归因于一种完全不科学的政治的党派偏见。在 

4 i # « • to • 

孔多塞的著作中就能找到这条原则，而所谓唯物史观（它只不过 
构成这整个发展趋向的顶点）则是这方面的一个典型的例证。这 
种唯物史观很大程度上取决于一种特殊的社会民主主义愿望。由 
于作为指导原则的文化理想是民主主义的，于是形成了 一种倾 
向，即认为伟大人物在历史上是“非本质的”，只有那种来自于群 


①与我的方法论研究相联系，人们往往提出政治经济学是历史的、个别化的科学 
还是普 B 化的科学问题 3 我明确地表明我不打算对这个问题发表意见。这个问题必须 
留绐专门研究者去决足。从逻辑学的观点沿来 t 对经济生活作普遍化的叙述，也如作 
个别化的叙述一样，粑是有根抦的。只有那种认为政治涇济学只能采用普遍化方法的 

见解圯必须拋弃的 • 那种不能给专门科学的不 冏釣向 “提供活动场所的方^论.足低 
劣的刀法论 ”。 # 
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众的事物才是有意义的。因此，历史写作是“集体主 义的' 从开 
产阶级的观点或者从被理论家们看作属于群众的观点看来，所考 
虑的主要是一种多半是动物的价值，结果只有那种与群众直接相 
关的事物、即经济生活才是“本质的”。因此历史也是“唯物主义 
的”。这根本不是一种经验的、与价值相联系的历史科学，而是一种 
以粗暴的和非批判的方式臆造出来的历史哲学。而且，在这里所 

« • * f » ♦ 

假定的绝对价值起着如此大的决定性作用，以致那种对绝对价信 


来说具有意义的事物变成了唯一真实的存在，因而经济文化之外 

■ 署 » _ ♦ 參擎 

的其他一切都变成了纯粹的“反映”(“心〖1以”）。这样一来,便形成 


了一种完全是形而上学的观点，这种观点从形式方面表现出柏拉 

i * 4 

图唯心主义或概念实在论的结构，价值被表现为一种真实的而且 

» _ 

是唯一的埤荸畔枣罕。区别仅仅在于肚子的理想代替了脑和心的 
理想。“理论家”拉萨尔甚至向工人们建议，要他们把选举权看成是 
肚子问题，要他们用肚子的热量在国家机体的各个部分中循环， 

因为没有任何能与它长期对抗的力量。①毫不奇怪，从这种观点 
看来，人类的全部发展归根到底被看作是“为在食糟旁边占得一 
个位置而斗争”。 


① 《关 于在莱比锡召开德国工人代表大会致中央委员会的公开信》，1863年^当 
我在本书第一版中使用“肚子的理想”这个术语时 • 我巳经想到上面引证的拉萨尔的 
这句话。辛-斯可能已经揣测到这一点！无论如何，他不应当说他没有看出 41 李凯尔 
特是从怎_七泥坑中取得他所特有的对唯物史观的叙述 v 《体系皙学 文库》 第 vni 卷， 
第38页 ） 6托尼斯后来对他的话语的“剌耳音调”解释说 ，他发 现自己被傲慢的声调 
激动起来了”（同上第408页〉 • 而这只不过再一次证明，某些自然主义的历 i 现‘其 
说是冷静的、科学的论证，倒不如说是个人私事 f 而旦往往是一种带着激昂情绪进行 
辩护的“说教”。本书的论述完全不是“傲慢的”，而仅仅试图确定一个1?实，即 
“历史唯物主义”也和任何历史哲学一样是以一定的评外为依据，而它对唯心主义全 
部的嘲笑就是用新理想去代替旧理想， 而不是根本放^ ‘“理想”。 遗憾 的是托尼斯并 
抆右 试图 反驳这一点。我肯 定不想否认有许多人是以一种古老的方式 并在脑 和心 的旧 
理想的 基础上达釗自然主义历史观的。但是，这只是从“人的方面”而不是从科学方 
囬把这些思想家抬得更高一些，因为这是一种不一致和在意识形态上的复旧， 
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人们一‘旦明臼了“历史唯物主义”所^^据的价值观点， 那就可 
以看出这样的历史著述是主张什么样的客观性。与其说它是一门 
科学，毋宁说它是党派政治的产物。无庸争论，历史学家们在以 

前也许是很少注意经济生活的，而经济史作为一种补充的考察肯 

* _ » 

定是有其价值的。但是，任何试图把一切现象同那被当作唯一的 
本质成分的经济史联系起来的作法，必定要被归入迄今为止所进 
行的最随心所欲的历史解释之列。 




卜二、数量的个别性 


按照这种限制，我们把文化科学和自然科学相互对立起来的 

» _ 

意义就不再会被人误解了，因而我们一开始所提出把经验科学分 
为两个大类的课题 —— 这一点只要通过阐明两种基本的、相互对 

蜃 _ ■ _ 

立的逻辑倾向便能作到——也便可以看作是已解决了。但是，由 
于这里所发挥的思想与通常的见解有很大分歧，因此不言而喻， 
它不仅得到支持，而且受到不同方面的攻击。在象这样一篇其任 
务首先在于阐述主要问题的文章里，是不可能涉及各种反对意见 

的。因此，我在某些地方已经明确地表示等以后再作补充，而现 

• • 

在我则试图至少说明与某些疑虑紧密相连的最重要之点。 

首先，人们可能反驳说，自然科学的普遍化方法在一切情况 

• • • 

下都不能把握个别和特殊事物，因此谁也不愿承认以自然科学方 

# •' # • 

法为依据的历史这个概念在逻辑上是自相矛盾的。其次，人们可 

_ • • • 

能认为即使不要价值观点也能实现个别化的概念形成，因此没有 


必要在原则上把历史概念和价值概念连在 一起。 最后，即使这两 
种反对意见都被排除，人们还可能认为历史的文化科学的客观性 


參 • 


是值得怀疑的，并把它所决不可能达到的自然科学的客观性当作 


擊* •鲁 
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一种标准，而与它对立起来。我们将对这三种疑虑依次加以详细 


讨论。 


谈到那些使用自然科学方法的学科对特殊和个别事物的理 
解，那么物理学和天文学几乎总是被举出来作为这方面的例证。 

• • « » 峰鲁 

这决不是偶然的，而这一点的原因也不是难于发现的。这两门科 
学都把数学运用于自己的对象 I 为了理解为什么人们认为借助于 

擎 * 
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物理学和天文学的概念可以毫无遗漏地把握个别的实在，我们以 
需要回忆一下我们对于科学用以克服任何现实的异质连续性的那 
两种方式所说的话就足够了。①但是，与此同时，从这种观点 
出发可以十分容易地看出这里有一种误解，也就是说，即使现实 
可以被这些科学所理解，那也只有通过一种方式，而这种方式并 
没有对我们所作的自然和历史的逻辑对立表示异议。为了达到这 
个目的，我们只需要了解一个新的“个别性”概念，这个概念在原 

奉 • 

则上既不同于任何现实的那种完全不能理解的、纯粹的异质性， 
又不同于历史概念中所包含的通过价值联系形成的个别性。可以 

把这种个别性概念定义为数量的个别性概念，以与现实的那种始 

• ••••• 

终是质量的个别性、即纯粹的异质性相对立，同样又与那种始终 
是早卑辱质量的个别性相对立。 

‘ ii 些学科中，自然科学在其形成概念时只限于现实中的那 
些可以寸亭和-零的事物，因而最后只有 f 零的规定性才被纳入 
关于物体世界的最普遍的理论之中。纯粹力学的观念是与纯粹数 

■ « «畢 

量的观念相一致的。由于通常把墘举和零 枣混淆 起来，因此产生 
一种见解，即认为物理学的纯粹数量的世界本身就和现实的物体 
一样是一种虽然这种世界的存在仅仅依赖于概念上的区 
分。而且人们还直截了当地得出一个 结论： 尽弯数量的规定才是 
“真正的”物体现实，所有的寧零仅仅存在于“主观之中” ( imSub - 
jekt ”）， 因而属于“现象”。 

凡是受到这种尽管非常严谨，然而极其虚幻的 f 的影 
响的人（对于这种形而上学，我们在这里不能详细论述），②是决 
不能理解科学概念形成的本质的。事实上我们的认识论只有在下 


① 参看本书第33页。 

② 对于这种生理学唯心主义，可参看我的《认识的对象》一书，1892年！第3 
版1915年，第70页以下 • 
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述前提下才能有效；现实是质量的异质连续性（这一点在前面已 

经谈到），经验学科的 ta 的就在于认识这个经验的现实。如果人们 

• * • 

同意这种看法，那么数量化的自然科学是易于与我们的理论相一 

• • • 

致的。而且，这还表明这种自然科学决不能把现实的和历史的个别 

雩 « 

性纳入自己的概念之中，因为这种个别性永远是质量的。 

• • • 

的确，必须承认，任何纯粹数量的物理学“世界”都可以借助 
于以普遍化方法形成的概念加以详尽无遗的认识，甚室它的“个 

别性”也是可以计算的。因为，它的内容已经失去任何无限的异 

• * 

质性，而同质的连续性则完全可以借助于数学而在概念上加以把 
握。我们能够用一些手段（在这里不对这些手段进行论述）来精 
确地确定同质空间中的任何一点，因而那些把这个纯粹数量的世 
界看作一种实在的人们，只需要把一些普遍公式相互组合起来， 

參 • 

就能理解这种“现实”的个别性。事实上，这种个别性只不过是普 

• 参 

遍性的交叉点。从这里也可以明白，例如叔本华是怎样达到把空 

间和时间竟称为个别性的原理。甚至现在还有许多人相信，某地 

• * 

和某时有某物这种说法就构成了它的现实的个别性。 

■ •畢 * • • 

这一点只有在怎样的前提下才是对的呢？人们必须像十七世 
纪唯理论的形而上学那样把纯粹的广延、即笛卡儿和斯宾诺莎的 

» _ 籲 * • 

“ extensio ” 与物体的现实等同起来，从而把“现实”的最终元素或 
“原子”看作是：物体是由这些最终元素或原子组成的，犹如数学 
上的线是由点组成的一样。那时，人们当然可以认为，借助于自 

• 9 

然科学概念能够详尽无遗地从物体的任何部分的“个别性”中认识 
这个部分。但是，是否的确还需要证明这种纯粹数量的物理学世 
界并不是我们大家通常所说的那种现实呢？是否它的个别性之所 

• 擊 

以能被认识，仅仅是依靠人们从其中排除了任何用数量规定的概 

• ♦ • 

念不能认识的事物，因而它的纯粹数量的“个别性”同我们所埋 
解的经验现实的个别性以及历史学所考虑的那种个别性，除了名 
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称相同之外，还有什么其他相同之点呢？ 

纯粹的数量就其本身而言是非真实的。纯粹的“广延”并不包 

P- « • 

含任何物体的实在。毋宁说，这种只能在概念上完全把握的同质 

• 雖 

连续性，是与任何现实向我们显示出的异质连缕性截然对立的， 

« ■ » * 春 

而我们以前所说的就是这种现实的个别性。因此，那种被看作普遍 
性的交叉点而且在空间上或时间上可以借助于纯粹数量的规定性 
加以确定的“个别性”，决不是那种被我们称为现实的个别性而且 
对于历史概念的形成问题具有意义的异质性。为了理解数学的自 
然科学的本质，也必须把这两个概念严格地区别开。现实的个别 
性与那种通过数学的物理学来把握的个别性只有一个共同之点， 

即它也始终处于空间和时间的一定位置上。但是，仅仅靠这一点 

% m 

还不能把它定义为个别性；而且，仅仅靠这一点还根本没有从内 

_ 

容上给它下定义。因此，不论使多少普遍性相互“交叉”，但若撇 

m « 

开空间和时间的量的规定性，那就丝毫不能理解为一次性的现实 

* _ 

所特有并且使这种现实成为特殊的、决不重复的个体的那种东 
西。 

如果现实的片断是就其特殊性和个别性而言，那么不论人们 
认为这个片断是多么大或者多么小，那都是无关紧要的。只要指 
的是那种能够与我们所知的现实纳入一个概念之中的现实，那就 

m 羞 

必须假定这种现实和任何现实一样是异质的连续性，因而在原则 
上是不能通过概念认识完全穷尽的。为了把这种思想推到极端， 

我们想一想现代物理学家的宇宙观，他们认为一切物体都是由 
“电子”组成的。是否通过电子就能详尽无遗地理解物体现实呢？ 
肯定不能。电子也只是被物理学家看作是简单的和同样的，像普 

» 參 

通的类概念的一切事例一样。如果把电子理解为现实，那么电子 
就必须占有空间。我们是否有权力把电子看作是绝对同质的呢？ 

» 4 * • 

我们怎样能假定这样的实在呢？任何一个我们所知道的物体都是 

« 
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和其他任何物体不同的；任何物体就其特性而言是不可理解的， 

正如整个物体世界是不可理解的一祥。对于物理学所研究任何物 

* % 

体事物来说，情况也是如此。现实就这个字的逻辑意义而言，既 
不是“原子”，也不是“终极之物” ("letzte Dinge ”> 。 现实的原 

子始终是多种多样的和个别的。我们不知道其他任何现实，因此 

蠡 • 

我们没有权利以其他的方式把它们设想为现实，尽管它们的个别 

参 令 

性对于物理理论来说可能是非本质的。 

« 9 » » ♦魯 ♦泰 

简言之，现实的异质连续性还可以从下面这个事实中得到证 
明，即物理学决不能完成它的工作。它所达到的始终只不过是终 
点之前的阶段；它之所以看起来似乎达到了终点，那是因为它忽 

■ •聲 會__ __ 4 

略了那些还没有包括到它的概念之内的事物。一个物体是一个更 

• ♦ 

大的物体的一部分，正如点是线的一部分一样，因此它在其整个 
现实中的位置可以通过它在线上的位置而详尽无遗地加以确定。 
这种物体是一种概念上的虚构。它是理论价值的概念，“观念” 

攀峰 W P 

的概念和“问题”的概念，而不是实在的概念。 

而且，还必须再进一步。甚至数学的线的同质连续性也与据 

_ • • • 鑛齡鲁 

说它由以“构成”的点的同质间断性有原则性的区别。事实上，线 

碡 •擎 _ 

决不是由点组成的。这样一来，如何能够把现实的舁质连续性看 
作就严格意义而言的“原子”的同质间断性，亦即看作一些简单 
的、彼此相同的事物的同质间断性呢？如何能够认为现实是一种 
能够详尽无遗地认识的构成物呢？为了能够相信任何现实的个别 

# 4 • 

性都可以借助于数学的物理学概念得到理解，那就必须完全忘却 
我们在每一个清醒时刻在现实中所体验的那些纯粹从数量上规定 
的力学概念。事实上，通过数学的运用以及通过把同质连续性引 
入概念之中所造成的这种似是而非的个别性和现实的靠近，意味 

着个别性与零寧亭爭專举，因为个别的现实决不是同质的，而从 
数学上加以“个别化”的一切事物就其本身而言是非真实的，犹如 

IQ7 






一切纯粹数量的事物一样。无论如何，数学所规定的数量上的个 
别性并不是现实的个别性，同样也不是包含在历史概念之中的那 
种个别性，这一点用不着证明了。 

如果人们理解了这一点，那就不会在天文学中发现任何反对 

♦ • • 

下列见解的事例：没有任何一种现实的个别性可以借助于自然科 
学的规律概念而被纳入科学之中。诚然天文学能够精确地计算出 
它用专有名词标志的个别天体的过去的和现在的轨道，能够分秒 

• 鬌 

不差地预计日蚀和月蚀，能够指出日蚀和月蚀在过去发生的各个 
时刻，能够从年代方面确定历史事件。因此，人们常常把天文学 

* P # * * 

看作可以设想的最完备的认识，并且由此产生一种“宇宙公式” 
( weltformel ) 的理想，仿佛借助于这种公式就一定能够详尽无 

遗地计算出现实的整个形成过程及其所有的个别阶段。特别是 
杜•布阿-莱蒙使这种思想广为流传，在广阔范围内培楦一种关 
于自然科学在将来的可能性的离奇观念。这种观念还以一神令人 
惊奇的方式在逻辑著作中散播它的有害影响，并导致这样一种看 
法：仿佛自然科学在原则上能够预测世界的整个历史过程，就象 
预测行星的轨道那样。 

要把在这种宇宙公式的思想中所包含的逻辑矛盾线团完全拆 
开，那就走得太远了，对我们的目的来说，只要指出这种思想的 
出发点是错误的，因而没有坚固的基础，那就已经足够了。我们 

I • 聲 

只需要问：关于天体、天文学所能计算出的是什么？因而纳入它 

的规律之内的又是什么？答案是很简单的。天文学从其个别性方 

• # 

面详尽无遗地加以理解的，仅仅是它的对象的数量的规定性。例 

* 4 

如，天文学能够从其个别性方面指出个别的夭体在过去、现在和 
将来的时间上和空间上的位置。因此，如果从历史来源中已经知 

追某个 历史事件在时间上与某次日蚀同时发生，那就能计算出这 

* « * ••丨 

个历史事件发生的日期。但是，必须事先已经确定某个历史事件 

9 華 

m 






的发生在时间上是与日蚀一致的，而且天文学除了指出日期之 

• 攀 

外，其他是什么也不能提供。 

那么，是否天文学理解了任何现实的个别性呢？我们已经指 
出，虽然数量的规定性也可以称作“个别的”，因为它们和任何规 
定性一样也属于个别性，但是这种时间和空间的个別性与我们在 
历史学中所理解的现实的个别性是决不相同的。就天体的全部特 
殊性而言，天文学的那些“个别的”空间数据和时间数据甚至完全 

是普遍的。因为，任何一个具有同样数量规定性的天体都能在同 

• • » • • v 

样的时空位置上发现•，由于这个缘故，它就不需要有一种个别 

蠡 ■ 

的、质量的特性，这种特性构成了它的个别性，并且对于个别化 
的科学来说可能是本质的。就天文学来说，在个别的质量的规定 
性和个别的数量的规定性之间的联系还完全是“偶然的”；的确， 
想象不出普遍化科学的任何进步能够在数量的个别性和质量的个 
别性之间的鸿沟上架上一座桥梁，因为一旦我们离开纯粹数量的 

领域，便立即进入质的现实，我们从同质的连续性中走出，便又 

« • • 

走入异质的连续性，这样一来，便排除了详尽无遗地从概念上把 

參參 • _ ■ • • 

握对象的任何可能性。 

因此，数学物理学的结构与现实的质量相的可能性也并 
未改变我们的结论，像有人认为的那样①。精理学所尝试的 
调整肯定不是随心任意的，但是这种调整决不是通过使质 M 的个 

^ # 叠 

别性和数量的“个别性”精确地和详尽无遗地相符合这种方式来实 

• * ■蝽 _ * ♦ 

现的，然而这正是这方面的问题所在。在质量之中，只有包含在 
fip 概念之内的东西，才被认为是与数量的规定性相一致的。因 
此，即使间接地通过数学的物理学，也不可能借助于规律概念而 
洞察质量的个别性本身。例如，假若我知道某个音具有精确地确 


①参见弗里什埃森•科勒*《科学与现实》，第150页以下, 

• • • « « ♦钃 
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定的音调，因而具有精确地确定的质量，那么对于这个音我们所 

知道的仅仅是那种经常重复的东西，也就是这个音与其他无数音 

， • 

所共有的音调，而不是使这个音成为一次性的和个别性的现实的 

那种东西。或者，人们是否会怀疑：每个现实的音就和每个现实 

« • « 

的人一样只存在一次，每个单一的现实的、感性的质量是与所有 
其他的质量不相同？由于人们习惯于仅仅以普遍概念来进行思 
考，不注意现实中的不重要的个别性，因而在音中只是考虑它的 
在概念上可加以确定的音调，这样就会忽视什么是现实的音，并 

聲 畚 

相信它可以完全与数量的规定性相一致。但是，这种思想习惯恰恰 

是我们所要反对的。如果把其他现实的构成物当作“简单的”感性 

的质量，那就会立即看出它们的质量的个别性是不能从概念上加 

以把握的。就音而言，它们的个别的区别肯定是非本质的，但并非 

由于这个缘故而不是现实的，它们与其质量的个别性是不能包括 

到任何自然科学概念之中的。因此，在这里，情况仍然是：质量 

和数量被一条鸿沟划分开，甚至未来的精神物理学也不能把它们 

联接起来。十七世纪的唯理论可能相信，任何一个“简单的”和纯 

粹“广延的”物体都是与一个同样简单的感觉相“平行”的，因此可 

以更多地从几何学方面来处理现实。现在，我们终于知道，唯理 

论的“世界”是普遍化抽象的产物，因此，虽然它们肯定具有理论 

价值和实践价值，但它们与个别的现实决不是一致的。 

由于这个理由，对物理学、天文学或者心理物理学的引证， 

对于我们的问题来说都是没有意义的。从同质到异质的过渡使我 

们面临一种在原则上不能穷尽的杂多性，这种过渡经常是从非现 

实到现实的过渡，而这种过渡又是与从理性到非理性的过渡相一 

致的。我们之所以能够从非理性的现实过渡到理性的概念，只是 

因为我们省略了那些不能加以数量化的东西，我们永远不可能倒 

^ • • 

回到质量的，个别的现实。因为，我们从概念之中只能得出我们 

• • • 

1X0 



放进去的东西。普遍的合成物仿佛倒回到个別这样一种假 总之所 

t • » 

以产生，只是因为我们为自己创造了一种纯粹数量的观念存在 
(其中任何一点都是可以控制的），然后我们把这个概念的世界 
和那个其中没有任何点的个别现实混淆起来。 

镛 « « • • 

与此相关，还可以提一提与近来在哲学中也常常谈论的自然 
规律相联系的那种反对意见，有一条所谓熵定律 （ Entropiesatz 〉 
它认为宇宙最后必定会达到普遍的“热寂” CWSrmetod ”） ，因 
为一切运动都在逐渐地转化为热， 一 切强度上的差别都日益趋向 

平衡。这条定律显然是普遍化概念形成的产物，可是它似乎这样 

• * • 

一来便规定了“宇宙历史”（就此字的广义而言）的一咚毕啤孕 
程。而且，有些人恰恰把这个学说称为宇宙的发展规律，按照这 

馨 

个学说，宇宙最后将停止不动，就象没有人再去开动的钟表一 
样。 

不言而喻，这种看法是否正确这一点对于历史的文化科学的 

m ■ 

方法来说是没有任何意义的，因为没有人认为在我们所知道的人 
类历史的阶段中能够看到这条规律的结果。但是，就逻辑的意义 

參 ♦ •♦參 

而言指出下面这一点却是重要的：甚至在这种情况下，关于自然 
科学的普遍化观察方法和历史学的观察方法的必然分裂这条普遍 
原则，仍然是有效的。为了这个目的，我们只需要回想一下人们 
从康德的二律背反学说中肯定知道的某些思想就行了。 

如果熵定律确实是一条历史规律，而不仅仅是一个普遍槪念 

• « % * 

(可以把物体世界的任何一个部分作为类的事例纳入这种普遍概 
念之中），那么这个定律必定能应用于就严格意义而言的一次性 

« 禱華 

的宇宙整体，因为只有这样它才能对这个历史整体的历史有所说 

傘 _ _ « ■ 

明。但是只要考虑一下物体世界整体这个唯一许可的概念，那就 

# * 

能看出这一点恰恰是不可能的。现实不仅在强度方面，而且在广 
延方面都是不可穷尽的，也就是说，它的异质连续性不仅在微观 


in 





方面（如我们已经看到的），而且在宏观方面都是没有任何界限 

# P 


的。因此，要把这条以有限的、可穷尽的数量为前提的规律应用于 
宇宙整体，那是不可能的。只要热寂这个概念不再能应用于有限 

• 蜃 

的能量，那么这个概念便立即失去它的意义。 

娜 醫 

就热力学的第一定律而言（按照这条定律，能量是稳定不变 

帶 ♦擎 ♦ 

的），人们已经常常指出这一点；奇怪的是有些人有时还从其中 
得出结论说，现实必定是有限的。但是，这个结论又是依据于像 

* 螓 

唯理论者那样以一种不可允许的方式把实在和我们的概念混淆起 
来，或者假定现实甚至就其内容的规定性而言也是与科学相一致 
的。事实上，人们只能得出这样的 结论： 物理世界并不是“这个” 
现实，不仅热力学的第一定律而且它的第二定律都仅仅是在下 
述意义上才能应用于整个世界，即世界的任何一个部分都作类的 

邋 蠡 


亭吻寧辱 f 举學。但是，在这种情况下，每个部分都同时被认为 

是独立的和有限的，因而在这个方面与整个世界有原则性的区 

♦ • * * 

别。只要朝着一个方向把这个思想加以推演，那就能够确定：由 

* 

于不能在现实中设置任何时间上的起点，因此，如果假定热量或 

• % « _ 


动能量是有限的，那么热寂必定老早就已到来；而如果假定热量 
或动能量是“无限”巨大（姑且承认这种说法有某种意义），那么 
热寂就永远不会到来。 

由于这个缘故，它也根本 没有借 助于自然规律的必然性对宇 
宙的任何一个现实部分的历史作任何说明，因为没有任何一个部 

• 争 


分确实是完全孤立的，因此，如果熵定律是正确的，那它也仅仅 
是对宇宙的每个被看作是孤立的部分有效。关于一次性的过程或 


• • « 


者关于整个宇宙的历史，它对我们则丝毫没有说明；由于这个缘 
故，它也根本没有借助于自然规律的必然性对宇宙的任何一个现 
实部分的历史作任何说明，因为没有任何一个部分确实是完全孤 

i 的，以致有一天它一定会达到停顿状态，就像没有人去转动弹 

， • 
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赞的钟表一样。毋宁说，依然应当这样 设想： 宇宙的任何一个部分 
都是与其他部分（其中存在着较多的热量）处于因果联系之中， 
并通过这种联系而一再增加自己的热量，就像钟表被重新转紧弹 

睿 # 

簧一样，因此不会达到停顿。由于宇宙在原则上是无限的，因此 
这个过程能够无限地一再重复。这样一来，宇宙的每个部分的 

历史就能朝着与熵定律所规定的方向辱尽呼万呼发展；或者，在 
其中出现了热量上升和下降的情况，正如我们确实在我们所知道 
的大部分宇宙中看到的那样。 

当然，这不过是逻辑的可能性，但它们在这里已经足够了， 

_ 麴 * 

因为我们的目的仅仅在于说明没有任何这样的情况，即普遍的规 

_ _ 眷 A 攀 

律同时必然地规定了历史整体的一次性过程。熵定律对于宇宙整 
体的一次性过程，对于“宇宙历史”什么也没有告诉我们，它所告 
诉的仅仅是任何一个同时也是孤立的部分。任何一个这样的部分 
都是作为类的事例隶属于普遍规律，而规律的意义也正是以这种 
普遍性为依据。像一切自然规律一样，这种规律也具有一种 " 假说 
的”形式 i 如果有一种孤立的物体，那么在其中必定会达到热寂状 
态。但是，无论整个物体世界或者任何历史的整体都不是绝对孤 

立的，因此这个定律外卑李亨 單丰舉 是完全没有意义的。 

而且，还要再一次指出，这种见解对于把经验科学分为普遍 
化的自然科学和个别化的文化科学这两类来说是非本质的。不论 
我们可以通过把价值观点转用于观察文化的初期阶段以及它的其 
他空间条件，而把文化概念扩大到多么远，我们仍决不能得出历 
史整体的概念（在这种概念中，熵定律所主张的论点可能具有历 
史的意义），即使我们假定这个整体是孤立的。在这里显示出的 
又仅仅是自然规律性和历史之间的原则性的、普遍的逻辑分裂。 

参 ♦峰 « « • « 

由于在这方面的主要目的是反对那种对纯粹数量的概念形 
成、亦即对数学的错误理解，因此我想引用歌德的一段话来结束 

9 p 


m 





这段论述。虽然歌德肯定不是一个系统的科学哲学家，可是他对 

■ 暴 

于什么是现实的却具有卓越的理解。里麦尔转述了歌德的如下一 

# 4 * 

段话：“被运用于自己的领域、即空间领域之外的数学公式，是呆 
滞的和无生气的，而这样的运用也是极其笨拙的。虽然世界上流 
行着一种受数学家支持的妄想，即认为只有在数学中才能找到灵 
丹妙药，但是数学和任何工具一样对于整个宇宙来说也是不充分 
的。因为，任何工具都是特殊的，并且只能用于特殊之物。 * 




十三、与价值无关的个别性 

有人认为，可以把价值观点转用于观察那样一些现实，它们 
本身不是文化现象，可是对历史文化发生影响，它们由于自己的 
个别性而变成重要的。这种想法使我们必须谈一谈上面所提到的 
第二种反对意见。是否可以撇幵文化价值去研究个别化的现实 

♦ •帶 

呢？在我们回答这个问题之前，我们必须弄清要如何提出问题， 
才能使所得出的结论对于科学的分类具有本质意义。 

由于我们掌握了从先于科学的生活中产生的那些具有一定意 
义的词，其后又掌握了科学槪念，因此我们当然能够通过概念要素 
的一定组合来给任何现实作出仅仅适合于这种现实的叙述，因而 

m * ♦ • 

能够形成关于任何现实的、具有个别内容的概念。这完全取决于 
、我们的主观随意性。诚然，我们只是当有关对象以某种方式使我 
们感到“兴趣”或者觉得“重要”的时候，这就是说，当它与价值发 
生关系的时候我们才去这么作。但是，毫无疑问，如果我们愿 

意，我们也能够对完全无关紧要的对象从其个别性方面加以叙 

* » • 

述。在这种情况下，意志活动就使这种个别性成为"重要的”，从 
而形成价值联系。 

因此，对于撇开与文化价值的联系来进行个别化叙述的可能 

攀 * • * 

性，是无可怀疑的。但是 • 仅仅这一点对于科学的分类还不具有 

♦ 暴 

任何意义。因为，这样的个别概念完全是主观随意地形成的，而 
且，这同样地适合于两种情况^ 一种情况是,我们对于个别性加以 
叙述仅仅是由于我们愿意这么作；另一种情况是，有关对象的个 
别概念之所以形成是由于这些概念与我们所评价的价值有联系， 
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而与我们明确的意图无关。任何人都是由宁现实对我们具有实际 

尊 t 

意义才从其个别性方面去认识现实的。这一点与科学概念的形成 
没有 关系。因此，只能这样地提出问题：是否能够设想对于对象 

的个别性可以作出一种科学的、但不受普遍的文化价值观点指导 

♦ _ • 

的叙述。 

可是，甚至这个问题也还不够明确。在这里应当把科学叙述 
仅仅理解为那种其本身就能达到科学结论的东西，而不是理解为 

孀 « 

给进一步的科学加工提供的纯粹材料。我们一开始就已经指出， 

• 4 

在对科学的逻辑分类中是不考虑发现材料的过程的，因此在这里 
必须从逻辑的严格意义上理解科学结论这个概念。有一些研究 
者，他们有时满足于这样的结果，而这种结果对任何一个力求作 
出结论的科学工作来说仅仅被看作需要进一步加工的材料。我们 
一开始就已经知道，如果认识论把那种也可以看作纯粹材料汇集 

* 罈， 《 

的东西与最终的科学概念的形成相提并论，那么认识论是决不能 
对科学作出系统的分类的。 

如果我们再一次提问，如果撇开普遍的文化价值的联系，是 

否可能对个别化的槪念形成方法作出科学的结论，那么答案一定 

* • 

是否定的。举一些例子就能极其容易地说明这一点。我们以前已 
经提到，人们对于地理学可能发生疑问：它究竟属于自然科学还 
是属于文化科学。当地理学在实际地进行工作的时候，它往往表 
现为两种概念形成方法的混合物。但是，我们能够在概念上把它 
的两个组成部分相互截然区别开。如果地球的表面被看作是文化 

4 # 

发展的场所，那就是把 文化价 值观念转用于为文化的形成所必需 

• • • m 4 • 

而且在文化形成过程中发生影响的地理条件；这样一来，地球表 

擎 • 

面由于与其相连的文化科学兴趣、并由于其个别性而变成为本质 

» # 4 

的。因此，在这种情况下，地理学的个别化概念形成是受普遍的 
文化价值指导的，至 少像历 史的生物学那样地符合于我们的图 
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式。此外，在那种不是被称为地理学的、而是被称为地质学的普 

粉 _•» . •■秦 _ 

遍理论的形成中，同一个对象也能成为重要的。在这里占首要地 

♦ 學 ♦ • 

位的是普遍化的概念形成，河流、海洋、山脉等等（它们由于其 
特性和个别性对于文化的历史来说是本质的）的个别形成，只是 
被看作类的事例。可是，在以上两种概念形成之外，在地理学中还 

♦ 螫 攀蠡 

有对某些与文化没有任何联系的部分所作的个别化叙述，而这种 

糖# 鲁 

叙述似乎是不能纳入我们的图式之内的。 

但是，只要这些叙述或者缺乏与就广义而言的历史的任何联 

• * 

系，或者缺乏与普遍化理论的任何联系，那就只能把它们看作是 

魯 % 

材料的 汇集； 而材料之所以要汇集起来，那是因为对事实的确定 

拳 * • * • 

有朝一日可能在历史方面或自然科学方面变成为重要的。在这种 

• 9 

情况下，汇集材料的愿望使有关的对象变成为“重要的”，使它与 

* » 

价值发生联系，通过这种联系，个别性就变成为本质的。但是， 

我们不打算把这样的叙述纳入科学的分类之中，因为这种分类是 

* * 

由科学的课题和目的所决定的。因此，这样的叙述并不能使人对 

* 參 

我们的方法论的基本原理发生怀疑，因为这些原理仅仅涉及研究 
的结论。 

这一点适用于一切这样的叙述，这些叙述把对象加以个别 
化，尽管在这种叙述中它们的对象与文化价值似乎完全没有联 
系。这样的叙述之所以存在，是由于这样一种情况：所叙述的对 

象由于某些原因是特别令冬停亨啐，并且像一切令人惊奇的事物 
一样通过这种惊奇而引起一切人的兴趣。这样一来就产生了价值 

毒 參 

联系。由此可以理解，从对象的个别性方面去认识对象这样一种 
需要，使这种需要本身成为有效的，尽管这个对象对于文化价值 
没有任何意义。但是，这种需要本身还不是一门独立的科学；而 
且，只要这样的纯粹事实的知识缺乏与自然科学理论的任何联 

¥ 9 « 

系，那就根本不能把它算作是科学 O 
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例如月亮就属于这样的对象，这些对象的个别性使我们感到 
兴趣，尽管它不具有文化的意义，因此，在科学的逻辑分类中， 
只需要谨慎一些就可以把这样的叙述作为例子加以引用。在某些 
方面，可以把月亮看作用以形成关于天体的普遍理论的材料，因 

• 暑 

为不仅这个行星有月亮，而且其他行星也有月亮。但是，事实上， 
也常常从月亮的个别性方面来叙述月亮，而且是在不存在文化科 

• • • 嘩雩 _ 

学观点的情况下叙述的。人们之所以作这样的叙述，或者是由于 
对我们的“美好月亮”发生兴趣，这种月亮作为个体在大多数人的 
生活中“起着作用”，在这样情况下，这种兴趣以及从其中形成的 

价值联系也是非科学的；或者是由于在详细的月面图中，也如在 

* _ _ « 

某®地理学叙述中一样，只有一些期待着进一步从概念上加工的 

蠡 摯 

科学材料，而且仅仅对这种加工的期待本身使月亮的个别性变成 

争 攀 

为重要的。这样的叙述是不能列入我们所划分的两类科学的任何 

9 4 $ 

一 类的，关于这一点的原因我们早已知道了。 


这个例子肯定足以说明这里所涉及的原则。下面这种说法基 
本上是一个不言而喻的道理：如果对象的个别性不是重要的或者 
有趣的，因而与价值没有任何联系，那么人们是不会考虑这种个 

4 * « 暑 


别性的。只有当个别化的叙述受普遍价值或文化价值指导的时 


候，这种个别化叙述才能被称为科学的。在缺乏这种普遍价值的 
情况下，对象只有作为类的事例才具有科学意义。最后，价值联 
系可能通过对其后科学加工的期待产生出来，从而形成一种个别 

睿 « 


化的叙述。但是，在与普遍的文化价值缺乏任何联系的情况下， 

这种个别化叙述只能被看作材料的汇集。但纯粹的亭窣寧年本身 
还不是科学。 ^ ^ " 


如果人们认为这个科学概念太狭窄了，那么人们应该想到， 
没有一个不考虑纯粹的准备工作和材料汇集的概念，系统地进行 
分类的认识论便是根本不可能的。科学生活本身的确就是历史生 
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活；并且，按照我们的理论，只要考虑到科学生活的全部多样 

嫵 螫 

性，科学生活就不能完全纳入任何普遍概念系统之中。例如，许 

• 9 


多人对于北极的情况有着十分浓厚的兴趣。这种兴趣是否是科学 
的呢？就大多数人来说，肯定不是。北极的个别情况是否只有作 

为形成普遍理论的材料才受到科学家们的注意呢？逻辑学不能研 

• • « 

究这样的问题，因而这样的例子也不能被利用来作为逻辑论据。 
这些例子不具有普遍的、典型的意义，这种意义使对它们的研究 
在方法论上是富有成效的。那种打算形成 一个序 f 的科学理论， 
只能希望对科学的主要的和基本的形式作出分 

拳 0 • 


但是，即使有人反对把那 些探有 被证明是以普遍价值观点作 
为指导原则的个别化叙述仅仅看作预备的工作，这个例外情况也 




不能证明有任何情况是反对下面这个论题的。这个论题一开始就 
说明，它所画的作为确定方向的那些线条，也如地理学家为了确定 
方向在我们的地球上设想画出的线条一样，是不能准确地符合于 
现实的。但是，这些线条并没有因此而完全失去其价值。特别 


是，这些或 另-些 个别的例外情况丝毫也没有改变下面这个事 


实，即普遍化的自然科学和个别化的文化科学这两个概念，比通 
常流行的自然利学和精神科学的对立，无论在褒辑方面或者在事 

« ♦奉 泰 

实方面都比较深刻得多地说明 了经验 科学工作的两种基本倾向。 

• ■摯 

自从“精神”失去了它的精确意义之后，自然科学和精神科学的对 
立已变得完全没有意义。在这篇不能对问題的细节深入地进行逻 
辑论述的 著作基 也只能谈到这里为止了 # 
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十四、文化历史的客观性 


这样一来，在所提到的许多反对意见中，现在只剩下一种反 
对意见了。这种反对意见涉及历史对文化的“客观”叙述这个概念， 
并最后引向一个在以前故意向后拖延的问题。现在，我必须谈谈 
这个问题，因为许多人认为关于这个问题的回答对确定自然科学 


和文化科学的关系十分重要。而且，阐述这个问题对于进一步论 
证文化科学这个术语也是人所愿望的。 


如果价值是一种指导历史材料的选择，从而指导一切历史概 


• # 


念的形成的东西，那么人们可能而且必定 会问： 在历史科学中是 
否永远把主观随意性排除了呢？诚然，只要专门研究立足于它的 

« ♦•籲 • 

作为指导原则的价值事实上已获得普遍承认这个基础之上，而且 


• • • 


牢牢地保持与理论价值的联系，那么专门研究的客观性是不会受 

• •••••• 

到主观随意性的影响的。但是，这里有一个不容忽视的事实，即 

这是一种特殊的客观性，看起来特别不能把它和普遍化自然科学 

.的客观性舉學苛增。 一 种与价值相联系的叙述始终只是对一定范 
围的 人有效 / i 些人即使不是直接对作为指导原则的价值进行评 

价，也是把它作为价值来理解，从而承认这种价值所涉及的不只 

是纯粹个人的评价。对于相当多的人来说，在这一点上是能取得 

一致意见的。在欧洲，人们在阅读历史科学的著作时，肯定把宗 

教、教会、法律、国家、科学、语言、文学、艺术和经济组织等 

等所固有的上述文化价值理解为价值，因而不是把它看作主观随 

意性的，只要这种价值指导了对本质成分的选择，从而限制历史 

只是叙述那些对这些价值来说是重要的或者有意义的事物。但 
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是，如果一种与价值相联系的叙述的客观性始终只是对或大或小 
范围的文化人来说才存在，那么这种客规性就是历史地局限的客 

观性。尽管这一点从专门科学的观点看来可能没有什么意义，但 

• • • ¥ 

是，从普遍的哲学观点和自然科学立场看来，人们很可能认为这 

• • 

是一种科学上的缺点。如果人们只限于从原则方面声称文化价值 

• 舞 

在事实上获得普遍承认，而不以任何方式询问文化价值的有效 

華 • 

性，那么人们一定会认为下面这种情况是可能的（作为历史学家 
则认为或许是可能 的）： 历史科学的基础将来又会消失，就像它 
的形成那样。这样一来，就使那种区别本质成分和非本质成分的 
历史叙述具有一#性质，这种性质使人们觉得把这种叙述称为 
“真理”似乎是值得怀疑的。科学真理必须与那些在理论上有效的 

事物保持一定的关系（纵然这一点并没有被意识到），也就是 

• • • 0 

说，必须与那些事物或多或少相近似。没有这个前提，谈论真理 
就不再有任何意义。现在，如果人们在原则上不考虑那种指导历 
史叙述的文化价值的有效性，那么在历史中尽能把纯粹的看 

作是真实的。反之， 一 切历史概念都是对一定时间有效，这就是 

• * * « * • 

说，它们不是作为一般的真理发生效力，因为它们与那些學芍事 
或者在任何时间内都有效的事物没有任何确定的关系。 

当甚至某一代研究者形成的普遍化的自然科学概念，也要 
被后一代研究者 加以慘 荜或者完全崾莩，而后面这一代研究者也 
必须容忍别人用新的概念来代替他们的概念。因此，历史一定耍 
被一再地重新撰写，但这一点并没有否定历史的科学性，因为历 

秦 鲁 

史学和一切科学一道分享着这种命运。但是，关于自然规律，我 
们认为它们是绝对有效的，即使我们对它们毫无所知。因此，我 

眷 書 

们可以假定：目然科学的各种概念或多或少地接近于绝对有效的 
真理，而历史叙述则与绝对真理没有任何关系，只要它的概念形 
成的指导原则只不过是实际地 iff 的价值，这种价值就象海洋上 


121 



的波浪一样变化无常。撇开纯粹的事实，那么有许多不同的文化 

春# ♦華鲁 

领域，就有许多不同的历史真理。而且其中任何一个真理，在其 

• • •••#••• 

涉及对本质成分的选择时，都是同样有效或者无效的。这样一 
来，历史科学进步的可能性，甚至历史真理这个概念，只要它不是 

» 每 

涉及纯粹事实，似乎都完全被否定了。因此，是否我们一定不要 
假定超历史的价值——这种价值至少是与实际承认的文化价值处 

费 • 

于或近或远的关系——的有效性呢？是否因此就不能把历史的客 

• • • • 

观性和自然科学的客观性相_提_并呢？ 

如果人们考虑到那样 一^ f 尝即把许多专门历史研究的成 
果综合为一个统一的整体，从而产生出一种就严格意义而言的， 

争 • 

叙述整个人类的发展的普遍历史，那么这里涉及的基本问题也就 

♦ 拳 • 參 ♦•畢 《 

变得明显了。人类历史，在纯粹从事实上承认价值的有限范围 
内，始终只是从特定文化领域的观点来撰写的，因而决不是从所 

有的人承认他们的指导价值是价值这种意义上对所有的人有效或 

♦ 

者被所有的人理解。因此没有任何具有经验客观性的世界史”， 

• * # 

因为，那样的世界史不仅必须探讨人类(只要对人类 有所了 解)， 
而且必须把一切人看作是本质的东西纳入其自身之中，而这是它 

所作不到的。历史学家一旦采纳普遍历史的观点，他就不再具有 

• * • • 

任何经验地普遍的和事实上被普遍承认的文化价值了。因此，只 
有在作为指导原则的价值的基础上才能撰写普遍的历史，因为这 
些价值所要求的有效性超出了纯粹事实上的原则上的承认。这并 

不是说，普遍历史学家需要一个在内容方面精确地攀寧空处寧罕 

统，这个价值系统的有效性是他自己所能创立的。44/ kkk 

• • • 

假定，某些价值是绝对有效的，因而作为他的与价值相联系的叙 

• • • 

述的基础的那种价值并不是与绝对有效的价值没有任何联系；因 
为只有在那种情况下他才能希望别人承认他当作本质成分纳入自 
己叙述之内的事物对那种绝对有效的价值来说也是有意义的。 
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最后，还有另外一点也是与文化价值的 有效性 问题紧 密相联 
的。我已经指出，文化科学没有统一性和系统的结构，反之，自 

• • » ■■攀 

然科学，特别是力学，只要它们是研究物体科学，却有一个坚固 
的基础。我们同样也看出，心理学不能作为文化科学的基础。那 
么是否此外就没有任何能够代替心理学的东西呢？ 

在某些方面，我们必须对这个问题作否 定的回 答，因为只有 

对那些采用普遍化的或自然科学的方法，并且它的整个领域都包 

» • « 

括在由许多相互关联的概念所组成的系统之内的科学来说，才可 
能有像力学那样的作为基础的学科。在最普遍的科学——像物体 

參# 擊拿 

科学中的力学那样——以上述方式在内容‘方面对于各个不同领域 
的概念形成都具有意义的情况下，这种最普遍的科学也就“作为 

基础的”科学。但是，历史生活正是不能被纳入一个体系之中，因 

• • • 

此，对于文化科学来说，只要它采取历史方法就不可能设想有一 

• 鲁 

种像力学那样的 f 岁荸® W 科学。尽管如此，我相信文化科学并 
不是由于这个缘故，就完全不可能在时间的过程中逐渐结合成为 
一个统一的整体；相反地，文化概念规定了文化科学的对象，而 

_ » ♦參 

且，只要文化科学采用历史方法，文化概念就给文化科学提供了概 
念形成的指导原则，从而最后也给与文化科学以统一的联系。但 

• 攀 

是，不言而喻，这一点首先要求我们要有一个文化槪念，它不仅 
在其形式方面是事实上被普遍承认的价值的总和，而且就内容而 

• * 參套 

言也是这些价值的系统联系。但是，这里也并不是说这样的文化 
价值系统能够在经验上得到普遍承认。这样一来，我们又重新碰 
到文化价值的有效性问题；不管对这些文化价值的事实上的评价 

參 ♦ • 

如何，这种有效性是这些文化价值所应有的。 

因此，历史的客观性问题，普遍历史的概念以及经验文化科 

* • • •參 •參 • • * • • 

学的系统的概念，把我们引到实际评价的经验所与物之外。事实 

• * • • • • 

上，我们必须以之作为先决条件的，如果不是对那种作为价值发 
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生效力的存在物肯定地已经达到的认识，那就是客观价值的有效 

性和我们至少能够逐渐向这种认识接近的可能性。文化科学中的 

• 0 

重大进步，就其客观性、普遍性和系统联系而言，是依据于在形 

• • • « • * ♦參 ♦參 

成一种客观的、系统地排列的文化概念方面所获得的进步，也就 

争 ■♦參 

是依据于向作为有效价值体系的基础的那种价值意识的接近。简 
言之，文化科学的统一性和客观性是受我们的文化概念的统一性 

和客观性决定的，而后者又是受我们所评价的价值的统一性和客 

• • • 

观性决定的。 

• 售 

我完全明白，由于我作出这个结论，我就几乎不能期望会获 
得普遍的赞同。的确，如果这确实是结论，那么人们就会认为， 

系统地完成文化科学工作的可疑性质正是通过这个结论而十分清 

黌 • 

楚地显现出来。因为，尽管对于价值问题的意义的理解日益加 
深，可是现在还几乎普遍地流行着这样一种信念：关于超出主观 
的价值有效性的论断是与科学性不相容的，因为这种价值的有效 

參攀* •_ •蠢 • 

性不能客观地建立起来。由于这个缘故，必须再一次着重指出， 

专门历史研究的客观性，丝毫也没有受到那种为本质成分的选择 

• • 

提供指导观点的文化价值的威胁，因为历史学家能够依据于对价 

值的普遍承认，就象依据于事实一样，并且通过这种方法而达到 

• • 

经验科学一般说来可能达到的最大限度的 f 寧客观性。但是，如 
果超出专门研究的范围之外，那么事实上就会产生许多困难。人 
们就会询问：如果文化科学的整体性按其结构和联系而言是依赖 

等# 參 碡奉 

于文化价值的体系，那么这是否意昧着它们是立足于个别的愿望 
和意见的合成物之上呢？ 

我不能希望给这些反对意见提供一个简明扼要的、在各方面 
都令人满意的回答，因为在科学同价值的有效性和系统性的关系 
中包含有一个困难的问题①，这个问题远远超出经验科学的分类 

① 在我的著作《认识的对象》 （1892 年，第8版 19H 年） 中 包含有对这里 阐还的 
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问题。可是，我想说明，如果要求文化科学具有一种不仅是就纯 

• •蠢 

粹经验意义而言的“客观性”，那就需要有一个怎样的必不可少的 
前提。我们的文化财富或多或少实现的那种绝对地普遍有效的价 

• 争 • 

值，必须与普遍化科学所探求的绝对地普遍有效的自然规律相一 

• • • 

致。这样一来，至少可以弄清楚我们面临的二者择一。 

• • * • 

谁希望研究就最高意义而言的文化科学以便论证对本质成分 

• • ♦争 

的选择是绝对有效的，谁就有必要思考一下自己的作为指导原则 

• • • 

的文化价值，并把它建立起来。用没有根据的价值假定进行的工 

# » « 攀 

作事实上是与科学相矛盾的。因此，从普遍历史的观点看来，是 

• * • • 

没有任何一种没有历史哲学的历史科学的；因为，从这种观点看 

• 參 _ • 

来， 一 切历史的专著必须被包括到一个统一的、由一切文化发展 
的全部历史所组成的整体之中。① 

信念提供认识论基础的尝试。我相信在那里已经说明对客观有效的或者“超验的”价 
值的假定从纯粹逻辑的原因看来是必不可少的。参考我的一本正在印刷中的著作《哲 
学的普遍根据》这一著作作为 《哲学 体系》一书的头一部分可望不久即将出版。 

①在这里不能进一步论述这种哲学学科的柢念和方法。这篇论文只限于-¥科学 
的分类 • 对于历史的论述，我必须提到我的一篇关于历史哲学的提纲性论*文\ «纪 
念库若•费舍的文集 >/ l 9>07 年第2版）。对于批评性的反对意见，我在这里只想指出 
我不是仅仅从历史逻辑的观点去观察历史哲学的任务，因而不能把我划入纯粹“形式 
的，，历史哲学的辩合去之列。恩斯特 • 亨”寻亨曾以一种值得感谢的方式与我的历史 
哲学观点进行论争 •（ 《现代历史哲学 f 学论坛》， YI ，1904 年，《全集》第 

11卷，1913年）最近，他又对我的著作进行了深入的和富有教益的批评 （ 《论判断历 
史事物的标 准》. 1916年, 《论 历史辩证法的概念 。 文德尔班，李凯尔特，黑格 尔》， 
1919 年，《历史杂志》，第3类，第23卷）。就这些批判涉及我的历史而言，我觉 
得它们是片面的。的确，我在历史逻辑中把形式观点提到首要地位，我并没有怀 
疑“历史生活的客观的特性”，没有否认质料的历史哲学 • 相反地 • 我试图详细地说 
明 （ 《自然科学概念形成的界限》，第2版，第 493— 526 页〉， 历史方法的形式结构 
是怎样与历史文化生活质料特性必然地联系着。对我们历史哲学的批评必定是与我在 
那里提出的历字中$这个概念有联系的。在我看来，旧含义的历史形而上学，当然不 
可能算作科^•但 A 我们认为，在感性世界的经验实在和非实在的、有效的价值之外 
假定第三个领域，却是不可缺少的，在我的宇宙观念的基础上，特勒耳奇对质料的历 
史哲会备 ini 士川的一切要求都能得到满足。正如特勒耳奇自己也知道， s 前流行的 
一种信念，即认为存在竚一个超验的世界，而且我们 f 年肜而上学一一这种信念是不 
螃 d 只有当我们作到严密地在概念上给形而上学领诙卞了卞亨冬.我们才能促进科 
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反之，如果人们在科学思维中不考虑任何价值的有效性，并 
认为文化世界不具有比其他事件更多的意义，那么，从哲学观点 
以及从自然科学观点看来，我们就会认为人类发展上那几千年还 
不大了解的历史（这段历史在相对稳定的人性中，只有比较微弱 
的变化），正如大路上的石子或稻田里的谷穗的差别一样，都是 
非本质的。我们之所以认为世界不是这样的，只是因为我们局限 

0 攀 

于对有限的文化范围作短暂的评价，因此超出一定文化范围进行 
专门研究的历史科学是没有的。我们至少可以明白这样的两者择 

o 

但是，我还想再进一步。当我在这里谈到二者择一时，这并 

« 攀 • • ■ 

不是认为仿佛科学家可能把第二种与价值无关的观点作为纯粹自 

的观点接受下来，同时把这种观点扩大为一种可以实行的 

士 学“世界观”，这种世界观借助于较少的前提而与文化科学 

• # * * ♦ * 

的观点区别开，因为这种世界观不需要假定任何价值标准的有效 

性。的确，自然主义相信这一点是可能的，但是这不外是一种自 

• • • • 

我欺骗。从自然科学的观点看来，一切现实以及全部文化都被 f 

作是 自然； 在这样一种观察的范围内，停止对任何价值观点的思 

• • 

考不仅是可能的，而且是必须的。但是，是否可以把这种观点看 
作是唯一合理的哲学观点，以致从这种观点看来，任何历史概念 
的形成都表现为主观随意的呢？毋宁说，不考虑任何价值的有效 
性，这在自然利学的范围内是否意味着正是对自然科学专门研究 
的一种原则性的限制呢？因此，在哲学上用一种 f 寧雙观察来加 
以补充，这是否是一种必然的要求呢？ 


学，历史形而上学需要一种间孕^ K 真实的存在。是否能把超验的世界理解为有 
时间性的呢？为了超出感性奋 T 那条穿过价值的没有时间性的有效性的道路之 
外，是否还有别的道路呢？没有一种价值哲学，形而上学的目的是否能够达到呢？难 
道不正是由于没有考虑到文化生活的价值，我们才陷于“形式昀 1 ^关系之中吗？ 

■ t 




我相信，有一部分历史，对于它来说，其至自然科学也必须 

承认我们所提出的概念形成的逻辑原则是科学的，并且同意这里 

• • • 

所涉及的问题根本不仅仅是对随意抓到的事实进行随意的安排， 
而这些事实只有对那些局限于在历史的文化范围内进行评价的人 
们来说才是有效的。这一部分历史正就是_ ㉟ ff 本身的早李。 
甚至自然科学也确乎是历史的文化产物。‘作为专 h 科学 

參 ♦奉# 

来说是可能忽视这一点的。但是，如果自然科学看一看自身，而不 
是只看自然对象，那么它是否能够否认它是上述意义的历史发展 
的产物呢？对于这种历史发展，必须在其一次性的和个别的过程 
中，从一种具有客观效力的价值标准的观点加以考察，也就是说， 

* 9 

从科学真理的理论价值的观点加以考察。为了把许多事件中的那 

學♦參 • 

些对自然科学的历史来说是本质的成分和非本质的成分区别开， 
我们必须把这些事件和科学真理的理论价值联系起来。但是，如 
果自然科学承认这种意义的历史发展是文化发展的这一个¥兮， 
那它怎么能认为其他部分的历史不是科学呢？是否人类只自 
然科学的领域内才能把有效价值附着于其上的事物变成文化财富 
呢？自然科学不考虑一切价值的有效性，它就缺少一种解决这个 
问题的观点；因此我们在为对事物作历史的理解以及为历史学的 

权利而进行斗争中，不必害怕自然科学。毋宁说，历史文化科学 

♦ » • » 

的观点绝对地 if 自然科学的观点，因为前一种观点要广泛得 
多。不仅自然科学是文化人的历史产物，甚至“自然”本身从逻辑 
的或者形式的意义而言也不外是理论的文化财富，是一种借助于 
人的智慧而对现实所作的有效的、即客观地有价值的寧自然 
科学恰恰始终必须以附着于其上的价值的绝对弯譽 f $命_。 

诚然，还有另一种“观点”，人们也许可能学的” 
观点，并认为这种观点不事 f 为前提。尼采曾经编造一个 
小小的寓言，它说明“人的智慧在自然界之中表现的多么可怜，多 
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么阴暗和多么短暂，多么漫无目的和任意 随便' 可是 ，这 个寓言 
接着 又说： “在这充满着无数闪闪发光的太阳系的宇宙中的某个 
遥远的角落里，曾经有一颗星，在它上面的一些聪明的动物发明 
了认识。这是宇宙史上的一个最狂妄和最好说谎的片刻，但这仅 
仅是一个片刻。在自然界作了几口呼吸之后，这颗星便冷却了， 
而那些聪明的动物也必定要死去^ ”这样一来，可能有人认为，我 

们幸而象科学家那样避免承认任何价值的有效性。 

• • 

这种观点的确是连贯的，但是它的连贯性破坏了科学的 
客观性，因而也在同等程度上破坏了文化科学和自然科 i 的客观 
性。同时，由于这种“观点”只是自然科学和文化科学的长期发展 
之后才获得的，因此它本身也不外是宇宙史的那个“最好说谎的 

片刻”的一部分。这样一来，它的“连贯性”同时也是一切非连贯 

• • 

性之中的最大的非连贯性，或者是科学家那种想跳过自己影子的、 

没有意义的尝试。恰恰是科学家必须把理论价值的有效性假定为 

• • 

绝对的，如果他不想停止成为科学家的话。 

由于历史学为了把有意义事物和无意义事物截然分开而需要 
与文化价值建立联系，于是就使历史学失去了作为一门科学的性 
质；——这种作法看起来不外是一种空洞的和消极的独断主义。 
倒不如说，任何一个从事于科学的人都暗暗地以他本人产生于其 
中的文化生活的那种超越于个人的意义为前提。如果想把文化发 
展的个别系列，如像智力发展中被我们称为自然科学的那一部 
分，和整个文化发展分开，并仅仅赋予个别系列以一种就理论价 
值而言的客观意义，那便是极大的主观随意性。因此，不能把对 
—个广泛的客观文化价值系统的思考说成是没有意义的课题。. 

当然，没有任何一种哲学能够从纯粹概念中构造出那样的系 
统。相反地，哲学为了自己的内容上的规定性而需要与历史的文 
化科学本身发生最密切的接触。哲学只能希望在历史的东西中接 
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举寧早卑印 卒舉。 这就是说，对有效性提出要求的文化价值系 
统，只能在历史生活之中发现，并且是通过提出下列问题而逐渐 

争 

地从历史生活之中形成 起来： 哪一些普遍的和形式的价值构成历 

* • ♦ • • 

史文化生活的内容上的、不断变换的多样性的基础呢？什么是我 

们大家企图支持和促进的那 种了離 冬作印你寧寧寧呢？但是，进 

一步深人研究哲学所从事的4大大超过我们 
对经验科学分类所作的尝试。因此，这里应当指出的仅仅是目 
的 。 ① 

我们在对经验科学进行分类时可以限于文化利学的经验的客 

• • • 

观性；对这种客观性来说，只要想一想下面这一点就足够了：我 

们大家都相信那些客观的价值，它们的有效性构成了哲学的努力 

• » 

追求的前提，正如构成文化科学本身的工作的前提一样，尽管我 

们在科学时尚的影响下也可能作出相反的设想。因为，“没有一个 
超越自己的理想，人(就这个字的精神意义而言）就不能得到充分 

发展。”但是，这种理想由以形成的价值“被发现了，并且象天空中 

的星星一样逐渐地随着文化的进步而进入人的视野之中。这并不 

是旧的价值，也不是新的价值，它们就是这种价值”。由于任何 

• » ♦鲁 搴# 

人也不会设想黎尔这位“哲学批判主义”的作者会有一种非科学的 
狂妄，因此我更加乐意于引证他的这些美丽的词句。②是否当我 
们从事于科学研究的时候，为了精神上的充分发展我们必须把所 
需要的事物搁置一旁呢？我想任何一个有理性的人都不会向我们 
提出这种要求的。 


① 对于这一点更加详细的论述，参看我的论文《关于哲学槪念》（1910年> 和 
《关于价值系统》 (1913 年，《逻各斯国际文化哲学杂志》第 I 卷和 IV 卷），其次可 

参看我的著作《生活哲学。对我们时代的哲学潮流的论述和批评》，1920年，以及已 
经提到的我的那本正在印刷的著作《哲学体系》的头一部分， 

② 《弗里德里希•尼采》，弗罗曼的《古典哲学家》第6卷，1897年 * 第3版， 
1901年第170页。 
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